Dosarul nr. 1ra-1121/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

27 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Ion Arhiliuc si Iurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Pruteanu Vasile in numele inculpatului Furdui Sergiu, impotriva sentintei Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 29 martie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 28 mai 2013, in cauza penald in privinta lui

Furdui Sergiu Aurel, nascut la 04 aprilie 1993, originar
din r-nul Floresti, sat. Dumitreni, moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, domiciliat in mun. Chiginau, or.
Dobrogea, str. Luceafarul 1, ap. 90.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 07.04.2011 pina la 29.03.2012;

2. Curtea de Apel Chisinau din 25.04.2012 pina la
28.05.2013;

3. Curtea Suprema de Justitie din 24.09. — pina la 27.11.2013.

Colegiul penal asupra recursului,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 29 martie 2012, Furdui
Sergiu a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 79
Cod penal, la 2 luni inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal, pedeapsa a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Scutaru Liviu, in privinta cdruia
hotaririle judecdtoresti nu se contesta.

Actiunea civila inaintatd de Belescu Andrei a fost admisa si s-a incasat de la
Scutaru Liviu in beneficiul lui Belescu Andrei prejudiciul material in suma de 1.314
lei si prejudiciul moral in suma de 10.000 lei si respinsa actiunea inaintatd de
Semionov Vladimir.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Furdui Sergiu la
26 septembrie 2010, in jurul orei 21.00, aflindu-se in mun. Chisindu pe str.
Independentei, in apropierea blocurilor locative nr. 7 si nr. 9/1, impreuna cu alte
persoane neidentificate de organul de urmarire penald, fara nici un motiv incalcind
grosolan ordinea publica insotitd de violenta asupra persoanelor si exprimind o0
obraznicie deosebitd, i-au atacat pe cet. Erhan Radu, Belescu Andrei, Croitor



Constantin, Semionov Vladimir, aplicindu-le lovituri cu cauzarea de vatamari
corporale.

3. Procurorul a atacat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului
Furdui Sergiu sa-i fie stabilitd pedeapsa de 3 ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, din motivul blindetii pedepsei.

In motivarea apelului, procurorul a invocat urmitoarele:

> instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal, de circumstantele cauzei si de gravitatea infractiunii savirsite, inculpatul nu
a recunoscut vinovatia si nu a recuperat prejudiciul cauzat, astfel instanta neintemeiat a
aplicat prevederile art. 79, 90 Cod penal;

> instanta NuU a constatat careva circumstante atenuante, care ar permite de a
considera ca inculpatul Furdui Sergiu poate fi reeducat si corectat nefiind izolat de
societate, astfel suspendarea conditionata a pedepsei stabilite lui Furdui Sergiu nu va
atinge scopul pedepsei penale.

3.1. Avocatul Pruteanu Vasile in numele inculpatului Furdui Sergiu, a atacat cu
apel sentinta primei instante, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea acuzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta lui Furdui Sergiu, din motiv ca
fapta nu a fost savirsita de inculpat.

In motivarea apelului a invocat urmatoarele:

> la baza sentintei de condamnare, instanta de fond a pus declaratiile
contradictorii ale partilor vatamate, din care nu s-a stabilit vinovatia lui S. Furdui;

» probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti denota faptul ca S.
Frurdui nu a comis actiuni de huliganism, insusi partile vatimate i-au provocat pe
inculpati la bataie, la care a participat L. Scutaru si persoane nestabilite de organul de
urmarire penala;

» instanta de fond s-a manifestat in favoarea acuzarii, dind prioritate probelor
acuzarii in Invinuirea lui Furdui S. §i, nici nu gi-a motivat solutia de respingere a
probelor ce-1 dezvinovatesc pe inculpat;

» instanta de fond a dat o apreciere formala incalcarilor procesuale, admise de
catre procuror in cadrul urmaririi penale, respingind neintemeiat argumentele invocate
de aparare si fara a se expune asupra acestora, limitindu-se doar la argumentele
enuntate in acest sens de procuror si nu a tinut cont c¢a prin ordonanta din 21.03.2011,
L. Scutaru a fost scos de sub Invinuire in baza art. 287 alin. (3) Cod penal;

» instanta nu a tinut cont ca inculpatului Furdui S. i-au fost incalcate prevederile
art. 63 CPP.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2013, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror si admis apelul avocatului
Pruteanu Vasile in numele inculpatului Furdui Sergiu, casatd partial sentinta instantei
de fond, 1n partea stabilirii pedepsei si pronuntatd o noud hotarire, prin care
inculpatului Furdui Sergiu condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, i-a
fost stabilita pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, sub forma de
amenda in marime de 300 unititi conventionale, ce constituie 6.000 lei. In rest,
sentinta a fost mentinuta.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat cd, probele pe cauza
datd au fost analizate si verificate prin prisma art. 101 CPP, din punct de vedere al



pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, care confirma vinovatia inculpatului Furdui Sergiu in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel, s-a referit la un sir de probe pertinente,
concludente si utile, care confirma vinovatia acestuia, inclusiv:

» declaratiile partilor vatamate Erhan Radu, Belescu Andrei, Semionov
Vladimir si Croitoru Constantin;

» declaratiile martorilor Pruteanu Andrei, Gurscina Dina, Florea Andrei, Sirbu
Constantin;

» procesul-verbal la sesizarea Iui Erhan Radu despre savirsirea infractiunii din
27.09.2010 (f.d. 17, vol. I);

» procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.09.10 (f.d. 19-20, vol. I);

» procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.09.2010 (f.d. 21, vol. I);

» procesele-verbale de ridicare din 27.09.2010 (f.d. 24, 30, 34, vol. I);

» raportul de expertiza medico-legala nr. 4939 din 27.09.2010 (f.d. 42, vol. I);

» procesele-verbale la sesizarea lui Belescu Andrei, Semionov Vladimir,
Croitoru Constantin despre savirsirea infractiunii din 05.10.2010 (f.d. 47, 55, 63, vol.
1);

» procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.10.2010 (f.d. 168, vol. I);

» ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 07.10.2010 (f.d.
169, 173, vol. I);

» procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.10.2010 (f.d. 172, 176, 177,
179, vol. I);

» raportul de expertizd medico-legala nr. 2278/D din 15.10.2010 (f.d. 193-194,
vol. I);

» raportul de expertiza medico legald nr. 2280/D din 15.10.2010 (f.d. 195, vol.
1);

» raportul de expertiza medico-legala nr. 2279/D (f.d. 196-197, vol. 1);

» raportul de examinare medico-legala nr. 4960 din 27.09.2010 (f.d. 206, vol. 1)

» raportul de expertiza medico-legala nr. 2671/D din 18.11.2010 (f.d. 217-218,
vol. I);

» raportul de expertizda medico-legalda a corpurilor delicte nr. 838-840 din
23.12.2010 (f.d. 1-13, vol. 1I);

» procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.12.2010 (f.d. 36, vol. I1);

» procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 25.11.2010, conform caruia
partile vatamate Croitoru Constantin si Semionov Vladimir 1-au recunoscut pe Furdui
Sergiu (f.d. 61-64, vol. 1I);

» procesul-verbal de confruntare din 21.12.2010, efectuat intre partea vatamata
Erhan Radu si invinuitul minor Furdui Sergiu (f.d. 81-83, vol. Il);

» procesul-verbal de confruntare din 21.12.2010, efectuat intre partea vatamata
Semionov Vladimir si invinuitul minor Furdui Sergiu (f.d. 84-87, vol. 11);

» procesul-verbal de confruntare din 21.12.2010, efectuat intre partea vatamata
Croitoru Constantin si invinuitul minor Furdui Sergiu (f.d. 88-90, vol. 1I);

» procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din
21.02.2011, efectuate de la numarul lui Furdui S. (f.d. 129-131, vol. Il) si ordonanta de
anexare (f.d. 132, vol. Il);



» raportul de expertiza psihiatrico-psihologica in complex nr. 31 A-2011 din
21.01.2011 (f.d. 144-145, vol. II);

Totodata, instanta de apel a conchis ca, nu sunt relevante si urmeaza a fi
respinse, ca nefondate, motivele invocate de avocatul Pruteanu V., precum ca instanta
de fond nu a luat in calcul constatarile din ordonanta procurorului din 21.03.2011 de
scoatere a lui L. Scutaru de sub invinuirea pe art. 287 alin. (3) Cod penal, in care se
indica ca L. Scutaru a aplicat lovituri lui Erhan Radu, Croitor Constantin, Semionov
Vladimir ca raspuns la faptul, ca pina la aceasta, L. Scutaru fusese lovit de ultimii in
alt conflict din aceiasi zi.

Astfel, instanta de apel, conchide ca este competenta organului de urmarire
penald de a inainta Tnvinuirea sau a scoate de sub invinuire persoana concreta, insd, in
cazul din spetd, este cert constatat faptul, ca Furdui S. impreuna cu mai multe persoane
in numar mai mare de 10 intr-un loc public au inifiat bataia cu grupul de persoane
printre care erau si partile vatamate, incdlcind grosolan ordinea publicd, insotita de
violentd asupra altor persoane si exprimind o obraznicie deosebitd cu cauzarea
vatamarilor corporale partilor vatamate, cu atit mai mult, Furdui S. a fost primul care a
atacat partile vatamate, fapt confirmat de ultimii si in instanta de apel.

La fel, instanta de apel, mai invoca ca prima instanta in mod justificat a respins
argumentele partii apararii cu privire la incalcarea prevederilor art. 63 CPP, fiindca S.
Furdui a fost recunoscut in calitate de béanuit prin ordonanta procurorului in
Procuratura Botanica, mun. Chisinau din 28.09.2010 (f.d. 125, vol. I), iar invinuirea a
fost Tnaintata la 27.12.2010 (f.d. 107, vol. 1), repetat la 23.03.2011 (f.d. 190, vol. II)
cu participarea pedagogului, reprezentantului legal al minorului, aparatorului, de aceia,
sunt declarative si motivele apelului cu privire la incalcarea dreptului la aparare a
invinuitului S.Furdui, or, la actele cauzei este anexat si mandatul avocatului
Gheorghita O. (f.d. 109, vol. II).

De asemenea, instanta de apel a respins ca nefondate, motivele procurorului cu
privire la blindetea pedepsei, considerind ca instanta de fond a aplicat prevederile art.
79 Cod penal in mod justificat, tinind cont ca inculpatul a comis infractiunea fiind
minor.

In acest aspect, instanta de apel a mai mentionat ci, instanta de fond la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei inculpatului a tinut cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia, de personalitatea
inculpatului, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, insa, contrar art. 394 alin. (2) pct. 1) CPP,
nu a motivat in sentintd necesitatea aplicarii anume a pedepsei cu Inchisoare, in situatia
in care, legea penalad incriminatd inculpatului prevede si pedeapsa cu amenda. Astfel,
tinindu-se cont de prevederile art. 61 Cod penal, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatului, instanta de apel i-a stabilit inculpatului pedeapsa
sub forma de amenda, tinindu-se cont de prevederile art. 79 Cod penal.

5. Avocatul Pruteanu Vasile in numele inculpatului Furdui Sergiu, invocind
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) CPP, a atacat cu recurs ordinar sentinta
primei instante si decizia instantei de apel, solicitind casarea acestora, rejudecarea
cauzel si pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta lui Furdui Sergiu, din
motiv cd instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere gresita probelor administrate



la dosar si verificate in sedinta de judecata, - probe, care nu dovedesc vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii imputate.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a invocat ci in dosar nu existi probe
pertinente, concludente, care cu certitudine ar demonstra vinovatia lui Furdui S. 1n cele
imputate, iar declaratiile partilor vatamate Erhan Radu, Belescu Andrei, Semionov
Vladimir si Croitoru Constantin, si a martorilor acuzarii, nu sunt veridice si urmau a fi
apreciate critic de catre instantele ierarhic inferioare, deoarece acestia nu au indicat
direct la participarea lui Furdui S. la actiuni care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei, exprimata printr-0 obraznicie deosebita.

Totodata, indica ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca, atit S.
Furdui, cit si L. Scutaru si martorii apararii, Florea A. si Sirbu C., au declarat ca
incidentul a fost provocat de partile vatamate Erhan R., Belescu A., Semionov VL. si
Croitoru C., care, ei insusi au incalcat ordinea publicd si au savirsit acte ilegale
impotriva lui L. Scutaru.

Astfel, probele acumulate in cadrul cercetarii judecatoresti, denota faptul ca nu a
avut loc un act de huliganism din partea lui Furdui S., insa, instantele de judecata
gresit au apreciat probatoriul administrat in cauza, concluzionind cd declaratiile
martorilor apararii Florea A. s1 Sirbu C. sunt neveridice.

De asemenea, avocatul a indicat cd nevinovatia inculpatului Furdui S. se mai
confirma prin: declaratiile partii vatamate Belescu A., martorilor Gurscina D. si
Pruteanu A., care au declarat ca Furdui S. nu a participat la incident, carora instantele
de judecata nu le-au dat o apreciere cuvenita; raportul de expertiza a corpurilor delicte
si procesul verbal de cercetare a acestora, prin care s-a constatat cd lipsa urmelor de
singe, de noroi, care ar fi caracteristice situatiei indicate de partile vatamate, fapt ca pe
corpul lui Furdui S. nu au fost depistate urme caracteristice actiunilor violente.

La fel, instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de faptul ca, prin ordonanta
din 21.03.2011, L. Scutaru a fost scos de sub invinuirea in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, astfel, se prezuma ca Furdui S. nu a incélcat ordinea publica si, nici nu s-a finut
cont ca, Furdui S. a fost pus sub invinuire contrar prevederilor art. 63 CPP.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 8) CPP, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Insa, acest temei pentru declararea recursului ordinar nu si-a gisit confirmare la
examinarea recursului inaintat, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de
recurent.

6.2. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs examinind
admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel,
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Instanta de recurs, mentioneaza ca temeiul invocat de recurenti - ,,nu sint
intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, c¢ind instanta ce a judecat cauza
a comis in aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotarirea
judecatoreasca s-a facut referire la savirsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele



sau Tmprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale infractiunii
respective. Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in
speta examinatd din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina
necesitatea casarii hotaririi pronuntate de catre instanta de apel in cauza lui Furdui S.

Or, temeiul invocat include cazurile cind nu a fost stabilita fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul caror
s-au constatat elementele constitutive, ori c¢ind nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii. Din continutul hotaririi recurate
rezultd ca instanta de apel corect a constatat fapta si circumstantele savirsirii
infractiunii incriminate inculpatului Furdui S., descriindu-le in partea descriptiva,
ulterior motivindu-se concluzia de vinovatie a acestuia.

6.3. Colegiul penal, retine ca instantele de fond si de apel, judecind cauza si
verificind probele administrate legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in
sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-au dat o
apreciere justd potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la vinovatia
inculpatului Furdui Sergiu in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabild de catre instanta de apel, tinindu-
se cont de prevederile art. 7, 61, 75-77, 79 Cod penal.

Deci, criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 5 al prezentei decizii, prin
care se sustine ca inculpatul Furdui Sergiu nu se face vinovat de savirsirea infractiunii
imputate, - acestea au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel
si, carora instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa
in prezenta decizie la pct. 4.2, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe
deplin, s1 a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind
hotarirea atacata in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) CPP, in sensul cd nu se
identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casare,
urmeaza a se constata ca recursurile Tnaintate in cauza sunt vadit neintemeiate.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza cd din textul recursului inaintat, se
evidentiaza ca recurentul in mod decisiv, isi motiveaza recursul prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se
contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 CPP, astfel, criticele formulate de
acesta nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririlor recurate, ca fiind ilegale.

6.4. Totodata, verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de
apel (f.d. 11-17, vol. 1V) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezulta ca
instanta de apel la judecarea apelurilor declarate de partea acuzarii si apararii, a
respectat intocmai prevederile art. 415, 417 CPP, astfel intemeindu-si concluziile sale
pe probele legal administrate si verificate in sedinta de judecata a instantei de apel,
acestea fiind date citirii in sedinta de judecata si reflectate in procesul-verbal, iar partea
apararii n-a solicitat audierea suplimentara a martorilor, fiind audiati pe viu inculpatul
Furdui Sergiu si partile vatamate Belescu Andrei, Semionov Vladimir si Erhan Radu.

In acest context, Colegiul penal, retine concluzia instantei de apel referitor la un
sir de probe decisive, invocate in pct. 4.1 al prezentei decizii, in confirmarea vinovatiei
inculpatului Furdui Sergiu, inclusiv declaratiile partilor vatamate Erhan R., Belescu A.,



Semionov VL., Croitoru C. si a martorilor Pruteanu A., Gurscina D., Florea A., Sirbu
C., care au confirmat vinovatia inculpatului in cele imputate.

Referitor la argumentele invocate in recurs in aspectul incalcarii prevederilor art.
63 CPP in privinta lui Furdui Sergiu, cit si dreptul la aparare, Colegiul penal,
mentioneaza ca, acestea au fost obiect de discutie in instantele ierarhic inferioare si
instanta de apel corect a conchis cd prima instanta in mod justificat a retinut ca S.
Furdui a fost recunoscut in calitate de banuit prin ordonanta procurorului in
Procuratura Botanica, mun. Chisinau din 28.09.2010 (f.d. 125, vol. I), iar invinuirea a
fost Tnaintatd la 27.12.2010 (f.d. 107, vol. II), repetat la 23.03.2011 (f.d. 190, vol. II)
CU participarea pedagogului, reprezentantului legal al minorului, aparatorului.

Astfel spus, fiind declarative si motivele recurentului cu privire la incalcarea
dreptului la aparare invinuitului S. Furdui, or, in cauza este anexat mandatul avocatului
Gheorghita O. (f.d. 109, vol. II).

In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) CPP, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririlor recurate si,
prin urmare, se impune solutia inadmisibilitaii recursului declarat de avocatul
Pruteanu Vasile in numele inculpatului Furdui Sergiu, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Pruteanu Vasile in
numele inculpatului Furdui Sergiu, impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 29 martie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
28 mai 2013, in cauza penala in privinta Iui Furdui Sergiu, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 26 decembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu



