Dosarul nr. 1ra-872/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Tdut, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2018, in
cauza penala privindu-1 pe

Oboroceanu Ion XXXXX, nascut XXXXX, originar
din r-nul XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 08.08.2017 - 20.11.2017;
instanta de apel: 11.12.2017 - 06.02.2018;
instanta de recurs: 03.04.2018 - 02.05.2018.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 noiembrie 2017, Ion
Oboroceanu, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal si i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea
pedepsei complementare sub formad de amendd in marime de 750 unitdti conventionale.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilit3 i-
a fost adaugatd partial pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecdtoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 04 aprilie 2017, stabilindu-i definitiv lui Ion Oboroceanu o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu aplicarea pedepsei complementare sub forma de amenda in marime 750
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in domeniul
farmaceuticii si alte activitati legate de gestionarea substantelor narcotice pe un termen

de 2 ani si 4 luni.



In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitid lui Ion Oboroceanu a fost
suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, inculpatul Ion
Oboroceanu la 21 septembrie 2015, in intervalul de timp de la 15:00 pana la 15:10,
urmadrind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, aflandu-se in fasia
forestiera din apropierea str. Nicolae Costin, mun. Chisindu, profitand de faptul ca Ion
Brai in urma loviturilor primite in cadrul unui conflict avut loc anterior intre el pe de o
parte si Valeriu Schiopu pe de alta parte, se afla la pdmant cu fata in jos, intentionat, in
mod deschis, din buzunarul din spate a sortilor lui Ion Brai a sustras mijloace banesti
in suma de 2 000 lei, iar din buzunarul fata dreapta telefon mobil model ,,Samsung" in
care era introdusa cartela SIM nr. XXXXX la pretul de 500 lei, dupa care cu bunurile
sustrase a parasit locul comiterii infractiunii intr-o directie necunoscuta, cauzand partii
vatdamate un prejudiciu material considerabil in suma totald de 2 500 lei.

Astfel, inculpatului i se imputd ca prin actiunile sale intentionate, a savarsit
infractiunea prevazutd de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, jaful, adicd sustragerea deschisi
a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

2.1. In sedinta de judecati inculpatul Ion Oboroceanu a depus cerere in scris in
care a indicat cd, recunoaste sdvarsirea faptei indicate in rechizitoriu si solicita ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, potrivit
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel prin care a solicitat
casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei penale, rejudecarea cauzei potrivit modului
stabilit pentru prima instantd pronuntand o noua hotdrare prin care lui Ion
Oboroceanu, recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2)
lit. f) Cod penal, sa-i fie numita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in mdrime de
750 unitdti conventionale, iar cu aplicarea art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concursul
real de infractiuni, la pedeapsa stabilitd, de adaugat in intregime pedeapsa numita prin
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04 aprilie 2017, numindu-i pedeapsa
definitivd 5 ani si 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis cu amenda 750 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii In domeniul farmaceuticii si alte activitatii legate de gestionarea substantelor
narcotice pe un termen de 3 ani.

In motivarea cererii de apel, procurorul a indicat ci analizand personalitatea
inculpatului, a considerat ca pedeapsa numitd acestuia de prima instantd cu
suspendarea executdrii ei pe o perioada de probatiune, este una inechitabila, instanta
dispunand aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu a tinut cont de faptul ca

inculpatul din start nu-si recunostea vinovatia si nu s-a cait de cele comise pand la etapa
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dezbaterilor judiciare; a incercat sa induca in eroare organul de urmarire penala prin
Inaintarea unor versiuni vadit neveridice, ceea ce a creat impedimente in activitatea de
investigare a infractiunii, ca anterior acesta a fost in conflict cu legea penala, ca echitatea
sociala a pedepsei poate fi realizata doar atunci cand fatd de persoana care a incdlcat
legea penald se aplica sanctiunea penald ce corespunde gradului prejudiciabil al
infractiunii comise.

Mai mult, potrivit cazierului penal al inculpatului, anterior, in privinta acestuia
pe cauza penala nr.2012031221 s-a dispus incetarea urmadririi penale privind comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) Cod penal, pe temei de nereabilitare. De
asemenea, prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 04 aprilie 2017,
Oboroceanu Ion a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i numita inchisoare 1 an si 8 luni cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii in domeniul farmaceuticii si alte activitatii legate de
gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.

Prin urmare, procurorul a indicat ca, sistemul degradat de valori a inculpatului
poate fi reeducat in rezultatul activitatilor de corectare comportamentala desfasurate in
institutiile penitenciare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2018,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de cdtre procuror, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat c4, la pronuntarea sentinte,
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras
concluzia cd inculpatul a sdvarsit anume infractiunea imputata.

Aceste Imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, cum ar fi, declaratiile
inculpatului Ion Oboroceanu, care a recunoscut vinovdtia si faptele indicate in
rechizitoriu, nu a solicitat administrarea de noi probe si a declarat cd, doi ani in urma,
Impreund cu mai multi baieti se aflau In fasia forestiera, unde Valeriu Schiopu a initiat
o cearta cu Ion Brai, dupa care 1-a lovit. Brai Ion a ridicat mainile acoperindu-si capul,
iar el s-a apropiat si din buzunarul din spate a sustras mijloace banesti in suma de 2 000
lei si telefonul mobil de model ,,Samsung" la pretul de 500 lei, dupa care a plecat de la
locul faptei. Valeriu Schiopu l-a ajuns din urma si a cerut sad-i dea si lui bani din suma
sustrasd. I-a dat bani dupa care s-au despartit. Inculpatul si-a recunoscut vina pe deplin,
se cdieste sincer, 1i pare rau de cele comise si a solicitat aplicarea unei pedepse non-
privative de libertate (f.d. 130-131).

Instanta de apel a mentionat cd, desi inculpatul a recunoscut vina In comiterea

infractiunii incriminate, solicitind ca judecarea cauzei sa aibd loc in baza probelor
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administrate In cadrul urmaririi penale, culpa acestuia mai este demonstrata si prin
declaratiile pdrtii vatamate Ion Brai (f.d. 12); declaratiile martorilor Valeriu Schiopu
(f.d.32-34), Alexandru Botnari (f.d. 36), Nicolae Catan (f.d. 53) Ruslan Catan (f.d.54);
raportul de constatare medico-legala nr.4710 din 22 septembrie 2015 (f.d.13); procesul-
verbal de ridicare din 21 septembrie 2015 (f.d. 15); procesul-verbal de examinare din 22
septembrie 2015 (f.d. 16); procesul-verbal de confruntare din 01 octombrie 2015,
petrecuta intre banuitul Valeriu Schiopu si partea vdtamata Ion Brai (f.d.37-39);
procesul-verbal de confruntare din 07 octombrie 2015, petrecutd intre banuitul Ion
Oboroceanu si partea vatamata Ion Brai (f.d.40); procesul-verbal de confruntare din 19
octombrie 2015, petrecuta intre banuitul Ion Oboroceanu si banuitul Valeriu Schiopu
(f.d.41).

Astfel, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentele procurorului,
or, instanta de judecatd a tinut cont, la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa
inculpatului Ion Oboroceanu, de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, si anume: de caracterul prejudiciabil al infractiunii, de
personalitatea dansului, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
lui, de persoana acestuia.

Cu referire la revendicarea in privinta lui Oboroceanu Ion (f.d. 19-20) a fost
intentata cauza penald nr.2012031221 in temeiul art. 188 alin. (2) Cod penal, in prezenta
cauzd penald Invinuirea este adusa in temeiul art. 187 alin. (2) Cod penal, astfel ca
infractiunea nu este similara. Mai mult, procesul in cauza penala nr.2012031221 a fost
clasat in legatura cu retragerea plangerii de cdtre partea vatamata, neexistand o sentinta
de condamnare in privinta inculpatului. La fel, la acea etapa inculpatul era minor (16
ani).

Subsecvent, instanta de apel a indicat cd, instanta de fond just a stabilit ca in
privinta inculpatului Ion Oboroceanu, pentru comiterea de catre acesta a infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, este echitabila aplicarea pedepsei cu
inchisoarea de la 3 ani si 4 luni pana la 4 ani si 8 luni, cu (sau fard) amenda in mdrime
de la 375 la 750 unitati conventionale, determinate potrivit art. 364! alin.(8) din Cod de
procedura penald, stabilindu-i o pedeapsa cu inchisoarea pentru un termen de 3 ani si
6 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea pedepsei
complementare sub forma de amenda in marime 750 unitdti conventionale. Mai mult,
instanta de fond intemeiat a retinut si faptul ca potrivit art. 64 alin. (2) Cod penal, (in
redactia pana la modificarile operate prin Legea pentru modificarea si completarea
unor acte legislative nr.207 din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016), amenda se
stabileste In unitati conventionale. Unitatea conventionald de amenda este egald cu 20
de lei.



Relevant la capitolul stabilirii pedepsei fiind si faptul cd infractiunea in spetd, a
fost comisa la 21 septembrie 2015, adicd anterior adoptarii sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 04 aprilie 2017, prin urmare, circumstantele descrise
supra indicd ca prima instanta intemeiat a considerat necesar de a adduga partial la
pedeapsa aplicatda pedeapsda care nu a fost executatd din considerentele aplicdrii
prevederilor art. 90 Cod penal, pe o perioada de probatiune de 2 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii in domeniul farmaceuticii si alte activitatii legate de
gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 2 ani, 4 luni si 14 zile, stabilindu-i
definitiv Iui Ion Oboroceanu o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea pedepsei
complementare sub forma de amendd In mdrime 750 unitati conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii In domeniul farmaceuticii si alte
activitatii legate de gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 2 ani si 4 luni.

Totodatd, instanta de apel a considerat intemeiatd concluzia privind suspendarea
conditionata a executarii pedepsei inculpatului cu stabilirea perioadei de probatiune,
or, conform art. 90 alin. (1), (2) si (6) Cod penal, dacs, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile sdvarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in
hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

In concluzie instanta de apel a mentionat c3, inculpatul se ciieste sincer de cele
comise si le regretd, are o varsta fragedd, prin urmare suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei in privinta lui va oferi o mai buna protectie intereselor societatii
decat izolarea vinovatului de societate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror in
temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod penal, prin care solicitd casarea deciziei, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel intr-un alt complet de
judecata.

In argumentarea recursului, procurorul sustine ca, instanta de apel nu a indicat
motivele condamnadrii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, mai mult,
considerd ca pedeapsa aplicatd de cdtre instantele de fond este prea blanda si nu 1si va
atinge scopul.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza

ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceastd instantd, dar
doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedurd penal3, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine cd, recursul declarat este fondat in drept si pe temeiurile
din art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Cu referire la temeiurile de drept prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, indicate de catre recurent, Colegiul penal sustine cd, in pofida
prevederilor enuntate, nu este specificat, in raport cu relevantele continute in partea
descriptiva a hotdrarilor contestate, care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor
ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, fiind omisd in totalitate si
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.

Astfel, Colegiul penal indica cd, instanta de recurs nu este competentda sa
completeze din oficiu recursul ordinar al procurorului cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica si sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal
de recurent. Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apdrdrii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Cu referire la temeiul de declarare a recursului ordinar si anume instanta de apel
aplicat inculpatului pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale, Colegiu
penal mentioneaza ca, imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4.1. din prezenta decizie, relevd in mod
concludent ca instantele de fond legal si Intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept
material.

In situatia in care conform rechizitoriului circumstante agravante pentru inculpat
nu au fost stabilite, just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 61, 75, 84 alin.

(1), 90 Cod penal, 364! alin. (8) Cod de procedura penala, conform caror persoanei



recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in
limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, se stabileste pedeapsa si in cazul in care conform
alin. (1)-(3), dupd pronuntarea sentintei, se constatd cd persoana condamnatd este vinovatd si
de comiterea unei alte infractiuni sdvirsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauzd. In
acest caz, in termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza
primei sentinte.

La stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta
sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei aplicate vinovatului.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului
in corespundere cu prevederile legale (pct. 2. si 4.1. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
Curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrarea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in special, in sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor,

impusd instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand



formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO Perez c. Frantei,
Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
de fond au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Ins3, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) ale Codului de procedura
penala, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetdrii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantelor de fond privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il propune
acuzarea este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens, iar
o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea CtEDO Bujnita c. Moldoveri).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent c& instantele de fond nu au
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent cd hotdrarile atacate
cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, cd s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat. Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Dorina Tdut, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
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de Apel Chisinau din 06 februarie 2018, in cauza penala in privinta lui Oboroceanu Ion
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 mai 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



