Dosarul nr. 1ra-862/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

02 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bdlti din 20 decembrie 2017, declarat
in propria cauza penala de catre inculpatul

Mogorici Gruia XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
si domiciliat in r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 31.05.2017 - 17.10.2017;
instanta de apel: 14.11.2017 - 20.12.2017;
instanta de recurs: 28.03.2018 - 02.05.2018.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni din 17 octombrie 2017,
inculpatul Gruia Mogorici a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal si condamnat la 2 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la Gruia Mogorici si Teodor Sapescu, in
beneficiul lui Serghei Grosu prejudiciul material in suma de 78 003 lei, 23 bani.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si inculpatul Teodor Sapescu, in privinta
caruia hotdrarea nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Gruia
Mogorici a fost condamnat pentru faptul cd, in noaptea de 04 spre 05 martie 2017, la
propunerea sa si prin Intelegere prealabila cu Teodor Sapescu, urmdrind scopul
insusirii bunurilor altei persoane, ilegal au patruns in gospodaria lui Serghei Grosu, ce
e situate In XXXXX, de unde intentionat, in mod ascuns au sustras doua anvelope auto
de model ,,Snow Grabber” cu dimensiunile 235/65 R17, cu costul ambelor de 4 000 lei,
un sac de dormit cu costul de 1 800 lei, un casetofon auto de model ,,Kenwood” si CD-
Receiver KDC-W241AY in suma de 3 400 lei, un ciocan pneumatic de model ,,SPIT-
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P370” cu accesorii amplasat intr-o servieta din plastic in suma de 6 000 lei, un ciocan
demolator ,,HILTI” cu inscriptia ,,HILTI TE 6-A36”, cu baterie si accesorii, amplasat
intr-o servietd din plastic in suma de 5 500 lei, un utilaj pentru legat sarma ,, MAX” cu
inscriptia ,,RE-BAR-TIER-RB 397 MAX”, avand acumulator, baterii si accesorii, fiind
amplasat intr-o servieta din plastic in suma de 7 000 lei, un ciocan rotopercur ,,Dewalt”,
cu inscriptia D25102 QS, dotat cu accesorii, fiind amplasat intr-o servieta din plastic in
suma de 3 200 lei, un set cu instrumente de gaurit si insurubat ,,Makita” in stare buna,
fiind format din doud masini de gratuit Insurubat cu inscriptia ,,Makita” DF-330D cu
acumulator Li-lon, care sunt amplasate intr-o servieta din metal de culoare aurie in
sumad de 5 500 lei, un motoferastrau de model ,,Husqvarna 550XP” in suma de 11000
lei, un motoferastrau de model ,,Husqvarna 346XP” cu in suma 7 000 lei, o lada de
plastic In suma de 100 lei, un uscator de pdr , Taurus1800W” in cutie in suma de 750 lei,
un set robinete si accesorii pentru dus ,,Altera” in trei cutii noi in suma de 2 800 lei, un
set de burghie metalice de diferite dimensiuni in suma de 270 lei, patru plite electrice
de model ,,Dominox FUM 3022 CM/T” mode in Italia in suma de 11 200 lei, un notebook
,Panasonic TOUGH BOOK No. CF-T2” personal computer, mode in Japan in suma de
1 800 lei, un prelungitor de culoare alba cu lungimea de 10 metri in suma de 80 lei, un
set de robinete de diferite dimensiuni in suma de 350 lei, o0 pompd de apa de model
,,Honda” in suma de 12 000 lei, un ciocan demolator , Hilti” cu servieta in suma de 6
000 lei, un ciocan ,Bosh” cu servieta in suma de 5 500 lei, un proiector in suma de 640
lei, un player in suma de 250 lei, cauzand astfel partii vatamate Serghei Grosu o dauna
material considerabila In suma totald de 96 140 lei.

2.1. In sedinta de judecatd inculpatul Gruia Mogorici a depus cerere in scris in care
a indicat cd, recunoaste savarsirea faptei indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, potrivit
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel avocatul Ion Marian in numele
inculpatului Gruia Mogorici, prin care a solicitat casarea sentintei rejudecarea cauzei si
numirea unei pedepse mai blande.

In motivarea cererii de apel, avocatul a mentionat ci, pedeapsa aplicata este una
prea asprd, mai mult inculpatul si-a recunoscut vina integral, cauza fiind examinata in
baza art. 364! Cod procedura penald, solicitand prin cerere examinarea cauzei in baza
probelor administrate In faza de urmarire penald. Astfel, inculpatul se caieste sincer in
cele comise si are intentia de a Intoarce prejudicial cauzat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2017, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de cdtre avocatul Ion Marian in numele

inculpatului Gruia Mogorici, cu mentinerea sentintei.



4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat cd, sentinta instantei de
fond este legala, intemeiata, fiind bazata pe materialele cauzei, cu retinerea situatiei de
fapt si prevederile legale in acest sens. Instanta de fond a respectat normele procesuale,
a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovdtia inculpatilor in faptele
incriminate.

Instanta de apel a mentionat cd, atat la faza urmaririi penale, cat si in instanta de
fond si cea de apel inculpatul si-a recunoscut fapta savarsita, depunand sub jurdmant
declaratii consecutive referitor la cele comise, acestea coroborand intru tot cu restul
probelor administrate pe caz, ce se contin in rechizitoriile din dosarul penal si care au
fost reflectate in sentinta.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, prima instanta corect a ajuns la concluzia ca,
inculpatul se face vinovat de cele imputate fapt demonstrat din probele administrate in
respectiva cauza penald si anume: declaratiile inculpatilor Teodor Sapescu, Gruia Mogorici;
declaratiile partii vatamate, Serghei Grosu; declaratiile martorilor Ivan Pliharu, Petru Ceban,
Iurie Cotorobai; procesele-verbale de ridicare din 22.03.2017; procesul-verbal de examinare din
24.03.2017; procesele-verbale de cercetare la fata locului din 16.03.2017 si 21.03.2017.

Subsecvent, instanta de apel a conchis ca, probele administrate pe cauza
corespund cerintelor stipulate la art.101 Cod de procedura penalda, adica sunt
pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, ele fiind iIn coroborare intre ele si demonstrand vinovatia lui Gruia
Mogorici in sensul invinuirii aduse, in deplina masura.

Cu referire la pedeapsa penala contestatd de avocat, instanta de apel a
concluzionat ca, instanta de fond a respectat principiile si criteriile de individualizare a
pedepsei, dand deplina eficienta scopurilor pedepsei penale, aplicand o pedeapsa in
limita normei penale si potrivit circumstantelor cauzei.

Mai mult, instanta de apel in temeiurile art. 7, 61, 75 Cod penal si tinand cont de
analiza cumulativa a criteriilor de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor
care furnizeazd informatiile respective, precum si indicarea temeiurilor care
fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducdrii infractorului, prin caracterul
retributiv al pedepsei aplicate si asteptdrile societdtii fatd de actul de justitie realizat sub
aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, a conchis ca, pedeapsa lui Gruia Mogorici
corect a fost stabilita si anume sub forma de inchisoare.

Totodatd, instanta de apel a statuat cd, instanta de fond a luat in consideratie
caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, aceasta fiind o infractiune mai putin grava,

motivul si scopul de profit, personalitatea inculpatului, care a fost anterior condamnat,
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precum si faptul, ca si-a recunoscut vina, a colaborat cu organul de urmarire penald, a
contribuit la descoperirea infractiunii, a acceptat procedura simplificata de examinare
a cauzei In baza probelor administrate la urmarirea penala si s-a cdit sincer, a restituit
partial paguba materiald si partea vatdmata mai are careva pretentii fata de acesta,
precum si comportamentul inculpatului la urmadrirea penala si in instanta de fond in
sensul indeplinirii obligatiunilor procesuale, lipsa evidentei la medicul psihiatru si
narcolog, caracteristica de la locul de trai, atitudinea lui fata de faptele comise, influenta
pedepsei asupra corectdrii si reeducarii inculpatului.

In acest context, instanta de apel a indicat c&, instanta de fond corect i-a aplicat
lui Gruia Mogorici pedeapsa penald sub forma de inchisoare practic la limita minima
prevazuta de lege, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare, executare reala,
izolarea acestuia de societate fiind necesara in raport cu actiunile comise, parerea partii
vatamate, pericolul social al faptelor, anterior condamnat si personalitatea acestuia.

Instanta de apel a indicat cd, apelul declarat de catre avocatul Ion Marian in
numele inculpatului este nefondat si contradictoriu circumstantelor stabilite pe cauza,
totodatd apardtorul in apelul sdau nu a adus careva motive si probe a cerintelor sale, in
apel fiind relatate faptele conform viziunii sub forma de apdrare, argumentele expuse
fiind In contrazicere cu imprejurarile stabilite de catre organul de urmarire penala,
procuror, instanta de fond si de instanta de apel pe parcursul examinarii cauzei, tinand
cont de anterioarele condamndri. Nu sau stabilit careva circumstante atenuante si
exceptionale care ar permite atenuarea pedepsei de inchisoare stabilite inculpatului.

Mai mult, instanta de apel a conchis cd, nu pot fi luate in consideratie afirmatiile
apelantului invocate in apel referitor la faptul ca, inculpatul a restituit prejudiciul
cauzat si se cdieste sincer de cele comise, deoarece prin sentinta Judecatoriei Nisporeni
din 26.04.2016, i s-a acordat increderea inculpatului pe care acesta nu a justificat-o.
Faptul cd, Mogorici Gruia a restituit partea sa din prejudiciu este o circumstanta
atenuanta, dar care nu conditioneaza modificarea pedepsei. Nici starea lor de familie
nu poate interveni in pedeapsa aplicatd de instanta de fond.

Referitor la incasarea prejudiciului material cauzat in suma de 78 003 lei si 23
bani, instanta de fond corect 1-a incasat in mod solidar din contul inculpatilor Teodor
Sapescu si Gruia Mogorici.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, prin
care solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii prin care
sa-i fie suspendata conditionat executarea pedepsei penale.

In argumentarea recursului, recurentul sustine ca, instanta de apel nu a luat in
calcul toate circumstantele precum ca, partea vatamate nu are pretentii fatd de acesta,

deoarece a reperat prejudiciul cauzat prin infractiune, si-a recunoscut vina, regreta cele



comise si considera ca acesta poate fi corijat fard a executa pedeapsa in institutiile
penitenciare.

Astfel, inculpatul mentioneaza ca, instanta de apel i-a aplicat o pedeapsa prea
aspra in conditiile respectivei cauze penale, or, scopul pedepsei penale ar fi atins prin
aplicarea fatd de ultimul a prevederile art. 90 Cod penal.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia ca fiind declarat peste termen, deoarece recurentul a
ignorat termenul de contestare cu recurs ordinar stabilit de art. 422 Cod de procedura
penala.

6. Verificand argumentele invocate de recurent in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, doar in cauzele stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat de catre inculpatul
Gruia Mogorici, impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept
sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata cd, recursul este
declarat peste termen.

Potrivit art. 421 Cod de procedurd penald, coraportat la art. 401 alin. (2) Cod de
procedura penala, inculpatul este in drept sd declare recurs ordinar in numele sau atat
in latura penala, cat si in cea civila.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotararilor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penala, este de 30 zile de la data
pronuntdrii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penals, la calcularea termenelor pe ore
sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora
sau ziua in care acesta se implineste.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti a fost pronuntat la 20 decembrie 2017, in prezenta inculpatului si a avocatului
acestuia, Ion Marian, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata, acestia
fiind Instiintati despre data pronuntarii deciziei motivate (f.d. 199-200).

Din materialele dosarului rezultd cd, decizia motivatd a fost pronuntata la 24
ianuarie 2018 la sedinta de judecatd s-a prezentat aparatorul inculpatului, iar conform

recipisei (f.d. 207) copia deciziei redactate i-a fost inmanata reprezentantului



penitenciarului 11 Balti, unde se detine inculpatul, pentru a fi transmisa inculpatului,
mai mult, decizia a fost publicata pe pagina web a Curtii de Apel Balti in aceeasi zi.

Inculpatul Gruia Mogorici, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel
la 28 februarie 2018 (f.d. 222-223).

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penald, Colegiul penal
constata cd, termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a epuizat la 23
februarie 2018, inclusiv. Astfel, termenul de atac cu recurs ordinar a deciziei instantei
de apel, nu a fost respectat de recurent, el fiind declarat peste termenul de 30 zile.

Mai mult, recurentul nu aduce careva argumente intemeiate in justificarea
motivelor Intarzierii declardrii recursului.

Totodata, Colegiul penal retine, ca termenul de declararea recursului ordinar este
absolut si are un caracter imperativ, iar depdsirea lui atrage la decaderea din dreptul
de a exercita aceasta cale de atac.

Referitor la argumentele inculpatului, expuse in pct. 5 din prezenta decizie,
instanta de recurs nu se va expune asupra lor, odata ce recursul este declarat peste
termenul stabilit de art. 422 Cod de procedura penala.

In astfel de circumstante, raportand speta dati la prevederile art. 432 alin. (2) pct.
2) Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide cd, termenul de 30 zile pentru
depunerea recursului ordinar de catre inculpatul Gruia Mogorici, este depasit, prin
urmare, recursul ordinar este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2017, in propria cauza penald de catre
inculpatul Mogorici Gruia XXXXX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 mai 2018.
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



