Dosarul nr. 1ra-858/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Petru Ursu in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2017, in cauza penala
privindu-1 pe

Farima Dragomaicl XXXXX, ndscut Ia
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 18.08.2016 - 31.05.2017;
instanta de apel: 23.06.2017 - 13.12.2017;
instanta de recurs: 28.03.2018 - 02.05.2018.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a
fost legal executata.
Asupra admisibilitdtii In principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza

actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Anenii-Noi, sediul Central din 31 mai 2017,
inculpatul Dragomaicl Farima invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
165 alin. (2) lit. 1it. b), d) Cod penal, a fost achitat pe motiv cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, a constatat ca de
catre organul de urmadrire penald, Dragomaicl Farima este invinuit de faptul ca el
actionand printr-o intelegere prealabila cu Lucia Anghel in lunile noiembrie-
decembrie 2012, aflandu-se in raionul Anenii Noi, actionand cu intentia exploatarii
prin munca a altor persoane cu scopul de a obtine venituri materiale, prin
inseldciune, i-a recrutat pe cetdtenii R. Moldova, Piotr Nistrean, Valeriu Ganu, Iurii

Zmeu si Vasilii Papanaga, promitandu-le cd 1i duce in Federatia Rusa la curdtat pomi
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care au o indltime de 1-2 m. si ca le va achita ca platd cate 20 ruble pentru fiecare
copac curdtat, iar transportul, cazarea si hrana va fi gratis. In continuare, la 27
decembrie 2012, Dragomaicl Farima si Lucia Anghel i-a intalnit in sat. Chetrosu, r-
nul Anenii Noi pe Piotr Nistrean, Valeriu Ganu, Iurii Zmeu si Vasilii Papanaga, i-a
urcat intr-un autobus pe care era scris ,Chisindu-Voronij" si i-au transportat in
Federatia Rusa, in Regiunea Voronij si i-au addpostit intr-o incdpere amplasata in
apropierea campurilor fostului sovhoz ,, Novaia Derevnea". La cazarea in incdperea
mentionata Lucia Anghel si Dragomaicl Farima le-au luat pasapoartele lui Piotr
Nistrean, Valeriu Ganu, Iurii Zmeu si Vasilii Papanaga si i-au instructat ca trebuie sa
munceascd in fiecare zi si cd nu au voie si pardseasca teritoriul lagarului. In
continuare, fiind pusi in situatia ca nu au pasapoartele si nu au bani, in perioada 04
ianuarie 2013-03 martie 2013, Piotr Nistrean, Valeriu Ganu, Iurii Zmeu si Vasilii
Papanaga, sub supraveghere agentilor de paza, au muncit la curatatul pomilor care
aveau Indltimea 4-10 m, curdtind fiecare cate aproximativ 350 pomi, fiind in aceasta
perioadd prost si insuficient hraniti, locuind 27 de oameni intr-o camerd cu
dimensiunile de 6 m? si amenintati cu rafuiala fizica de cdtre Dragomaicl Farima ca
trebuie sd munceascd mai mult si mai repede. La 03 martie 2013, Lucia Anghel si
Dragomaicl Farima i-au achitat lui Piotr Nistrean suma de 6 500 ruble, lui Valeriu
Ganu suma de 4500 ruble, lui Iurii Zmeu suma de 3500 ruble, iar lui Vasilii Papanaga
suma de 500 ruble, la 04 martie 2013, i-au urcat intr-un autobus si restituindu-le
pasapoartele i-au adus in R. Moldova. Fiind exploatati prin munca le-au fost cauzate
prejudicii materiale lui Piotr Nistrean si Valeriu Ganu in suma de 1500 lei, lui Iurii
Zmeu in suma de 1400 lej, iar lui Vasilii Papanaga in suma de 2500 lei.

De catre organul de urmadrire penald actiunile lui Dragomaicl Farima au fost
incadrate in prevederile art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, recrutarea, transportarea
si addpostirea persoanei cu consimtamantul acesteia, in scopul de exploatare comerciald prin
muncd, savdarsitd prin ingeldciune, asupra a mai multor persoane si de citre doud persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta
pronuntand o noua hotdrare prin care Dragomaicl Farima sa fie recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si sa-i fie
stabilitd pedeapsa sub forma de 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii legate de transportarea si angajarea persoanelor peste hotarele tarii pe o
perioada de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Actiunea civild
Inaintata de partea vatamata Valeriu Ganu sa fie admisa integral si sa fie incasat din
contul inculpatului in folosul acestuia suma de 10 000 lei. De a dispune incasarea de

la inculpat in folosul statului cheltuielile judiciare in mdrime de 20 426,46 lei
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suportate de Inspectoratul General de Politie cu etaparea in Republica Moldova a
inculpatului Dragomaicl Farima.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a invocat c&, din cumulul probelor
administrate in respectiva cauza penald a fost demonstratd cu certitudine vinovatia
inculpatului, mai mult, inculpatul a comis infractiunea in coautorat cu Lucia Anghel,
iar prin decizia Colegiului penal a Curtii de Apel Chiginau din 19 martie 2015, ultima
a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal si condamnata la 7 ani de inchisoare cu privarea de dreptul de a
practica activitati legate de migrarea persoanelor pe un termen de 5 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei. Tot prin aceste decizii
judecatoresti s-a constatat si existenta faptului infractiunii de trafic de fiinte umane
si implicarea inculpatului Dragomaicl Farima, la comiterea infractiunii in cauza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie
2017, a fost admis apelul declarat de catre procuror, casata sentinta integral si
pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa
cum urmeaza:

Inculpatul Dragomaicl Farima a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevdzute de art. 165 alin. (2) lit. lit. b), d) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 7 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul
de a exercita activitati legate de migrarea persoanelor pe termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea de la Dragomaicl Farima in beneficiul lui Valeriu Ganu,
suma de 5 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea civila sa fost respinsa
ca fiind nefondata.

4.1. In motivarea deciziei, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, instanta de apel a constatat ca,
inculpatul Dragomaicl Farima actionand printr-o intelegere prealabild cu Lucia
Anghel in lunile noiembrie-decembrie 2012, aflandu-se in raionul Anenii Noi,
actionand cu intentia exploatdrii prin munca a altor persoane cu scopul de a obtine
venituri materiale, prin inseldciune, i-a recrutat pe cetatenii R. Moldova, Piotr
Nistrean, Valeriu Ganu, Iurii Zmeu si Vasilii Papanaga, promitandu-le ca 1i duce in
Federatia Rusa la curatat pomi care au o indltime de 1-2 m. si ca le va achita ca plata
cate 20 ruble pentru fiecare copac curatat, iar transportul, cazarea si hrana va fi gratis.
In continuare, la 27 decembrie 2012, Dragomaicl Farima si Lucia Anghel i-a intalnit
in sat. Chetrosu, r-nul Anenii Noi pe Piotr Nistrean, Valeriu Ganu, Iurii Zmeu si
Vasilii Papanaga, i-a urcat intr-un autobus pe care era scris ,,Chisindu-Voronij" si i-

au transportat in Federatia Rusd, in Regiunea Voronij si i-au adapostit intr-o incapere
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amplasatd in apropierea campurilor fostului sovhoz ,Novaia Derevnea". La cazarea
in Incdperea mentionatd Lucia Anghel si Dragomaicl Farima le-au luat pasapoartele
lui Piotr Nistrean, Valeriu Ganu, Iurii Zmeu si Vasilii Papanaga si i-au instructat ca
trebuie sa munceasca in fiecare zi si cd nu au voie sa pardseasca teritoriul lagarului.
In continuare, fiind pusi in situatia cd nu au pasapoartele si nu au bani, in perioada
04 ianuarie 2013-03 martie 2013, Piotr Nistrean, Valeriu Ganu, Iurii Zmeu si Vasilii
Papanaga, sub supraveghere agentilor de paza, au muncit la curatatul pomilor care
aveau indltimea 4-10 m, curdtind fiecare cate aproximativ 350 pomi, fiind in aceasta
perioada prost si insuficient hraniti, locuind 27 de oameni intr-o camera cu
dimensiunile de 6 m? si amenintati cu rdfuiala fizica de cdtre Dragomaicl Farima ca
trebuie sd munceasca mai mult si mai repede. La 03 martie 2013, Lucia Anghel si
Dragomaicl Farima i-au achitat lui Piotr Nistrean suma de 6 500 ruble, lui Valeriu
Ganu suma de 4 500 ruble, lui Iurii Zmeu suma de 3 500 ruble, iar lui Vasilii Papanaga
suma de 500 ruble, la 04 martie 2013, i-au urcat intr-un autobus si restituindu-le
pasapoartele i-au adus in R. Moldova. Fiind exploatati prin munca le-au fost cauzate
prejudicii materiale lui Piotr Nistrean si Valeriu Ganu in suma de 1 500 lei, lui Iurii
Zmeu in suma de 1 400 lei, iar lui Vasilii Papanaga in suma de 2 500 lei.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, necatand la faptul cd, inculpatul
Dragomaicl Farima vina pe invinuirea adusa nu a recunoscut-o, faptul comiterii
actiunilor infractionale imputate acestuia este dovedita prin urmatoarele mijloace de
proba:

- declaratiile pdrtilor vitimate Valerii Ganu (f.d. 108, vol. II) Iurii Zmeu (f.d. 109, vol.
1) Piotr Nistreanu (f.d. 110, vol. II), Vasilii Papanaga (f.d. 111-112, vol. 1I);

- declaratiile martorilor Lilia Malai (f.d. 113, vol. II);

- procesul-verbal de confruntare din 26.07.2016 dintre invinuitul Dragomaicl Firima si
partea vitamatd Vasilii Papanaga (f.d. 197-200, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 22.04.2013 (f.d. 67-68, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 18.06.2013 (f.d. 81-84, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a pasaportului pe numele lui Valeriu Ganu din 02.10.2013
(f.d. 74-80, vol. 1);

- procesele-verbale de recunoasterea persoanei dupd fotografie din 25.10.2013 (f.d. 94-96,
vol. I);

- decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2015 si decizia Curtii
Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2016 potrivit careia Lucia Anghel a fost recunoscuta
vinovatd de comiterea infractiunii previzute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (f.d.
238-246, vol. I).



La demersul apararii in sedinta de judecatd in instanta de fond au fost audiati
martorii: Natalia Glijenscaia (f.d. 132, vol. 1), Alexei Nistreanu (f.d. 123, vol. 1I), Afanasie
Plegca (f.d. 60, vol. I11)si Alexandru Chianu (f.d. 43-44, vol. I1I) Radu Bodrug (f.d. 45, vol.
).

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond eronat a dispus
achitarea inculpatului Dragomaicl Farima invinuit In comiterea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. lit. b), d) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, or, analizand probele administrate in cursul de urmarire
penald si In cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond si verificate in instanta
de apel, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, demonstreaza vinovatia inculpatului in cele
imputate.

La stabilirea vinovatiei inculpatului Dragomaicl Farima instanta de apel a
apreciat ca fiind pertinente si concludente declaratiile partilor vatamate Valerii
Ganu, Iurii Zmeu si Vasilii Papanaga, declaratiile carora coroboreaza intre ele si din
care rezulta ca inculpatul impreuna cu Lucia Anghel i-au transportat in Federatia
Rusa, regiunea Voronij la munca la curdtatul pomilor, insd cand au ajuns acolo
conditiile de munca erau diferite de cele care le-au fost promise anterior. Din
declaratiile partilor vatamate Valerii Ganu, Iurii Zmeu si Vasilii Papanaga rezulta ca
le-au fost luate pasapoartele pentru a le face inregistrarea, iar la solicitarea acestora
de a le fi restituite, li s-au refuzat. Mai mult ca atat, partile vatamate dupa ce au vazut
conditiile de munca au dorit sa plece acasa, insd nu li s-a permis, fiind amenintati cu
rafuiala fizica in cazul in care vor refuza sa lucreze.

Cat priveste declaratiile partii vatamate Piotr Nistreanu, instanta de apel a
indicat cd, acesta a dat declaratii contrare celor date la faza urmadririi penale, Insa
instanta le-a apreciat critic, deoarece partea vatamata Piotr Nistreanu s-a aflat la
munca in Federatia Rusd, regiunea Voronij impreunad cu celelalte parti vdtamate, a
muncit In aceleasi conditii, iar declaratiile acestuia de la faza urmaririi penale
coroboreaza cu declaratiile partilor vatdamate Vasilii Papanaga, Iurii Zmeu si Valeriu
Ganu, din care motive, instanta de apel a retinut declaratiile partii vatdmate de la
faza urmaririi penale.

Instanta de apel a conchis ca, declaratiile partilor vatamate Valerii Ganu, Iurii
Zmeu, Vasilii Papanaga, Piotr Nistreanu coroboreaza inclusiv si cu declaratiile
martorului Lilia Malai si cu declaratiile martorului apararii Natalia Glijinscaia care
au comunicat cd au locuit impreuna cu partile vdtamate, mai multe persoane intr-o
camerd, ca inculpatul a avut conflicte cu partile vatamate Valerii Ganu, Iurii Zmeu si

Vasilii Papanaga, ca lor nu le-a fost achitat salariu, dar au fost adusi pe gratis acasa.
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Referitor la declaratiile martorului apdrdrii Alexandru Chianu, instanta de
apel le-a apreciat critic, deoarece se combat de circumstantele stabilite In cadrul
cercetarii judecatoresti, fiind combatute si prin declaratiile inculpatului. Martorul a
declarat ca a mers la Voronij cu trenul, apoi a declarat cd a mers cu autobuzul, ca a
lucrat la strans mere si cd a locuit cu inculpatul si cd erau 8 persoane in camera. Critic
au fost apreciate si declaratiile martorului Afanasii Plesca, deoarece acestea au fost
combatute de circumstantele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti, martorul
declarand ca Lucia Anghel locuia separat cu femeile, ceea ce in realitate a fost altfel.
Martorul doar la intrebarile partii vatamate a recunoscut cd a cdzut din copac si
avand leziuni corporale a plecat mai devreme acasd, dar necdtand la aceasta a
declarat instantei de judecata ca la urma a vazut cum Vasilii Papanaga cerea banii
pentru munca. Acesta Insd nu putea sa vada acest fapt, din moment ce nu mai era
deja acolo.

Cu referire la declaratiile martorilor apararii Alexei Nistreanu si Radu Bodrug,
instanta de apel le-a respins ca nefondate, deoarece acesti martori au declarat ca ar fi
lucrat cate 2 saptdmani si ca partile vatamate mergeau la gunoiste, insa in cadrul
cercetarii judecdtoresti s-a constatat ca martorii nu ar fi putut furniza aceste
informatii, deoarece partile vatamate au declarat ca au mers la gunoiste in a doua
luna de lucru.

In ceea ce priveste versiunea inculpatului Dragomaicl Firima precum c3,
partile vatdimate mergeau la gunoiste pentru a strange metal, pe care ulterior il
vindeau si 1si procurau bduturi alcoolice, instanta de apel a indicat cd versiunea de
apdrare a inculpatului este neveridica si neprobata, or, in ipoteza in care partile
vatdmate ar fi consumat bauturi alcoolice este putin probabil ca inculpatul
Dragomaicl Farima si Lucia Anghel ar fi tolerat astfel de lucratori, in contextul in care
s-a dovedit faptul ca inculpatul si Lucia Anghel 1i certau pentru faptul ca curdtau
incet pomii si 1i grdbeau sa curete mai repede, ceea ce dovedeste cd inculpatul
Dragomaicl Farima si Lucia Anghel urmareau sa fie curatit cat mai multi pomi,
respectiv, partile vatamate puteau fi lasate sa plece.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, nu este plauzibild versiunea
inculpatului Dragomaicl Farima precum cd, partile vatamate de la gunoiste
strangeau metal si il vindeau, deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit
ca partile vatdmate erau pdzite, nu li se permitea sa paraseasca teritoriul bazei, deci
nu poate fi stabilit cui i se vindea presupusul metal adunat de catre partile vatamate.

Instanta de apel a indicat ca, desi inculpatul nu si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii, totusi din declaratiile acestuia rezulta ca printr-o intelegere

prealabila cu Lucia Anghel a recrutat partile vatamate pentru a pleca la munca in
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Federatia Rusa, le-a transportat pe unele din aceste persoane spre autobus si anume
pe Piotr Nistrean, apoi cu autobusul le-a transportat pand la locul exploatdrii lor si
anume pe Piotr Nistrean, Valeriu Ganu, Iurii Zmeu si Vasilii Papanaga, iar acolo in
Federatia Rusd a actionat de comun acord cu Lucia Anghel, avand conflicte cu partile
vatamate din motivul cd nu voiau sa munceasca.

Faptul cd inculpatul a comis infractiunea in coautorat cu Lucia Anghel este
constatat si prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 19.03.2015,
mentinuta prin deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28.01.2016,
prin care ultima a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si condamnatad la 7 ani de inchisoare cu privarea
de dreptul de a practica activitati legate de migrarea persoanelor pe un termen de 5
ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei.

Prin aceste decizii judecdtoresti s-a constatat si existenta faptului infractiunii
de trafic de fiinte umane si implicarea inculpatului, la comiterea infractiunii in cauza.

In contextul aprecierii probelor expuse supra, instanta de apel a conchis c3,
inculpatul si condamnata Lucia Anghel, au pus anunturi ca cauta oameni la lucru in
regiunea Voronij, Federatia Rusa, ambii s-au ocupat de recrutarea persoanelor
formand o grupa de 25 persoane, ambii i-au transportat pe cei 25 persoane in F. Rusa,
ambii au organizat cazarea lor si i-au supravegheat cum lucreaza, tot ambii le cereau
sa munceasca mai mult, amenintandu-i cu rafuiala fizica sau neachitarea salariului,
ambii au decis cui si cat sa le achite pentru munca prestata, iar potrivit declaratiilor
partilor vatamate Valerii Ganu, Iurii Zmeu, Vasilii Papanaga, Piotr Nistreanu,
inculpatul era superiorul si a lui Lucia Anghel, care indeplinea toate ordinele
acestuia. Tot ambii i-au adus inapoi in R. Moldova.

Instanta de apel a mentionat ca, latura obiectiva a infractiunii de ,, trafic de fiinte
umane" cuprinde fapta prejudiciabild care cuprinde urmatoarele doua actiuni
(inactiuni) cu caracter alternativ: 1) actiunea principala si 2) actiunea adiacenta.

Actiunea principala din cadrul infractiunii de trafic de fiinte umane cunoaste
urmadtoarele modalitati normative cu caracter alternativ: 1) recrutarea victimei; 2)
transportarea victimei; 3) transferul victimei; 4) addpostirea victimei; 5) primirea victimei.
Actiunea principala, sub oricare din modalitdtile specificate mai sus, trebuie sa fie
insotitd de actiunea sau inactiunea adiacentd, in oricare din modalitatile sale.

Traficul de fiinte umane este o infractiune formald si se considera consumata
o datd cu comiterea cel putin a unei din actiunile ce identifica latura obiectiva.

Latura subiectiva a infractiunii de trafic de fiinte umane se caracterizeaza in

primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directa.



Prin recrutarea victimei se intelege racolarea, selectarea persoanelor traficate
in vederea deplasirii citre punctul destinat. In spetd, s-a constatat ca, inculpatul si
condamnata Lucia Anghel, au pus anunturi cd cautd oameni la lucru in regiunea
Voronij, partile vatamate confirmand ca au vazut anunturi ca este nevoie de
muncitori in Federatia Rusa, telefonand la numarul de telefon afisat a rdspuns Lucia
Anghel, care le-a comunicat conditiile de munca.

Prin transportare se intelege deplasarea unei persoane dintr-un loc in altul in
perimetrul unui stat sau peste frontiera, folosind diferite mijloace de transport ori pe
jos. In spetd, din declaratiile partilor vatdmate instanta de apel retine cd inculpatul si
condamnata Lucia Anghel au organizat transportarea acestora in Federatia Rusa,
plecarea a fost organizata din sat. Chetrosu, r-nul Anenii Noi. Totodatd, instanta de
apel a indicat ca partile vatdmate nu au achitat pentru costul drumului pana la locul
de destinatie.

Prin addpostirea victimei se intelege punerea, tinerea acesteia la addpost prin
instalarea temporard a victimei intr-o locuintd sau intr-un alt amplasament avand
aceiasi destinatie.

Instanta de apel a stabilit din declaratiile partilor vatdmate ca acestia au fost
cazati pe teritoriul bazei unde lucrau, in camera fiind cate 27 persoane, totodata
teritoriul bazei era pazit si nu li se permitea sa circule liber in afara teritoriului bazei.

Prin Inseldciune se intelege prezentarea vadit falsa a realitdtii, fie trecerea sub
tdcere a realitdtii care consta in ascunderea de victima a faptelor si circumstantelor
care comportd semnificatie In imprejurarile concrete respective. De reguld, in ipoteza
traficului de fiinte umane, inselaciunea se refera la promisiuni, victima fiind indusa
in eroare ca va presta o munca decenta si bine platita.

In spets, instanta de apel a constatat din continutul declaratiilor pértilor
vatdamate cad conditiile de munca nu s-au adeverit a fi cele care au fost promise de
catre inculpat si Lucia Anghel, deoarece la fatd locului li s-a comunicat ca pentru
curatarea unui copac li se vor achita 15 ruble si nu 20 ruble asa cum li s-a promis,
copacii erau de indltimea de 4-10 m. desi initial le-au spus cd pomii au indltimea de
1-2 m. hrana era insuficienta si de proasta calitate, nu le-a fost asigurata
imbracaminte si incaltaminte, partile vatamate fiind nevoite sa-si gdseascd mancare
sau imbracaminte la gunoiste.

Partea vatamata Valerii Ganu a indicat ca, daca ar fi cunoscut conditiile nu
avea sd plece acolo, a fost mintit.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, actiunile savarsite de inculpat au fost

realizate asupra a patru parti vatdamate Valerii Ganu, Iurii Zmeu, Piotr Nistreanu,



Vasilii Papanaga, deci s-a constatat agravanta prevazuta de lit. b) alin. (2) art. 165
Cod penal - ,,asupra a doud sau mai multor persoane".

La fel, din probele administrate la cauza penald s-a constatat ca, infractiunea
de trafic de fiind umane a fost comisd de doua persoane (agravanta prevazuta la lit. d)
alin. (2) art. 165 Cod penal) inculpatul a actionat impreuna si prin intelegere prealabila
cu Lucia Anghel, care a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii de trafic
de fiinte umane, in coautorat cu inculpatul Dragomaicl Farima prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19.03.2015, mentinuta prin decizia
colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28.01.2016.

Cu referire la pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de apel a retinut c4,
actiunile inculpatului Dragomaicl Farima intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. lit. b), d) Cod penal, iar in conformitate
cu criteriile prevazute de art. 16 Cod penal, infractiunea respectiva se califica ca
infractiune deosebit de grava. Referitor la personalitatea inculpatului instanta de
apel a conchis ca, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, anterior nu
a fost judecat. In conformitate cu art. 76 Cod penal, in privinta inculpatului a fost
retinutd circumstanta atenuanti - prezenta copiilor minori la intretinere. in
conformitate cu art. 77 Cod penal, In privinta inculpatului nu au fost retinute
circumstante agravante.

Asadar, instanta de apel tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza rdspunderea penald, a conchis cd, inculpatul nu a
recunoscut vina in comiterea faptelor infractionale incriminate acestuia ca, dansului
i se imputa savarsirea unei infractiuni deosebit de grave, ca in privinta acestuia se
retine circumstanta atenuanta - prezenta copiilor minori la intretinere, iar careva
circumstante agravante nu au fost constatate ca, anterior nu a fost judecat, instanta
de apel aplicandu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani si 6 luni,
cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de migrarea persoanelor pe
termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, ceea ce va
constitui o pedeapsa echitabila, de natura sa aduca atingere scopului pedepsei penale
prevazut de art. 61 Cod penal.

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond partea vitimatd Valeriu
Ganu a inaintat actiune civila privind repararea prejudiciului moral prin care a
solicitat incasarea din contul inculpatului a prejudiciului moral in marime de 10 000
lei. Partea vatamata Valeriu Ganu a indicat cd, prin actiunile de umilintd si practic de

sclavie ale inculpatului fata de el i-a fost cauzata o trauma morala profunda. Aceasta



traumd este si la moment, iar acesta trebuie sa raspunsa inclusiv financiar pentru
suferintele sale.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, la determinarea marimii compensatiei
pentru prejudiciul moral, trebuie neapdrat sd ia In consideratie atat aprecierea
subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice pdrtii vatamate,
cat si datele obiective care certificd acest fapt, indeosebi: - importanta vitala a
drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor (viata, sanatatea, libertatea,
inviolabilitatea locuintei, secretul personal si familial, onoarea, demnitatea si
reputatia profesionala etc.); - nivelul (gradul) suportarii de catre persoana vatamata
a suferintelor psihice sau fizice (lipsirea de libertate, pricinuirea vatamarii corporale,
decesul persoanelor apropiate (rudelor), pierderea sau limitarea capacitatii de munca
etc.); - felul vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul, in
cazul in care pentru repararea prejudiciului moral este necesara prezenta ei.
Instantele judecatoresti, la determinarea marimii prejudiciului moral in echivalent
banesc, sunt in drept sd ia in consideratie si alte circumstante probatoare prin actele
pricinii, In particular, situatia familiala si materiala a persoanei care poarta
raspundere pentru cauzarea prejudiciului moral pdrtii vatamate. Repararea
prejudiciului moral reprezinta satisfactii echitabile destinate a compensa material
suferintele fizice ale partii vatamate, ca urmare a actiunilor infractionale ale
taptuitorului. Cu referire la cuantumul prejudiciului moral solicitat, acesta nu este
supus unor criterii legale prestabilite, ci determinarea lui in concret este ldsata la
libera apreciere a instantei de judecata. La stabilirea cuantumului despagubirilor
echivalente unui prejudiciu moral se are in vedere o serie de criterii: consecintele
negative suferite de cei in cauza pe plan fizic si psihic, importanta valorilor morale
lezate, masura in care au fost lezate aceste valori si intensitatea cu care au fost
percepute consecintele vatamari, mdsura in care i-a fost afectata situatia familiala,
profesionald si sociald, avand in vedere ca, prin aceste despagubiri cu rol
compensatoriu, se urmadreste o reparatie justa si echitabild a prejudiciului moral
suferit i, nu imbogdtirea fard justa cauza.

Asadar, instanta de apel a conchis cd, partea vatamatd Valeriu Ganu este
victima traficului de fiinte umane, acesta a fost recrutat, transportat si adapostit in
scopul de exploatare comerciala prin muncd, fiind Inselat referitor la conditiile de
muncd, astfel, ultimul a fost cazat intr-o camerd impreuna cu alte 27 persoane, a
prestat servicii de curatire a pomilor care aveau indltimea de 4-10 m., fiind amenintat
cu rafuiala fizica de catre inculpat ca trebuie s munceasca mai mult si mai repede, a
fost prost si insuficient hranit, totodata ultimul a fost pazit si nu avea libertatea de a

circula si nici de a se intoarce acasd, deoarece i-a fost luat pasaportul.
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In contextul circumstantelor relevate, instanta de apel constatat cd, partii
vatamate Valeriu Ganu prin actiunile infractionale ale inculpatului i-au fost cauzate
suferinte psihice si fizice enorme, pe care instanta de apel le apreciaza la suma de 5
000 lei, ceea ce reprezinta prin sine o reparatie echitabila a prejudiciului moral cauzat,
farad ca aceasta sa constituie o sursa de imbogatire fara justa cauza.

Cu referire la solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpatul a
cheltuielilor judiciare In marime de 20 426,46 lei, suportate de Inspectoratul General
de Politie cu etaparea in Republica Moldova a inculpatului instanta de apel a statuat
cd, aceasta solicitare urmeaza a fi respinsa ca fiind nefondatd. Astfel, cheltuielile
judiciare suportate in cadrul procesului penal in suma totald de 20 426,46 lei, se trec
in contul statului, or, acestea sunt cheltuieli suportate in cadrul urmaririi penale in
vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.
Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului isi are temeiul in
necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu
ramana nepedepsit. Or, intr-o situatie contrard, acest principiu nu-si mai are
valoarea. Tot In acest sens, instanta de apel a indicat ca, este obligatia pozitiva a
statului de a colecta probe necesare In vederea constatarii faptei penale, identificarii
faptuitorului si implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul
statului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Petru Ursu in numele inculpatului in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod
penal, prin care solicitd casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului, avocatul sustine ca, hotararea instantei de apel
este contradictorie, or, initial instanta indica cd partea vatamata Piotr Nistrean a
sustinut declarate la faza urmadririi penale, ca In continuare sa sustind cd, ultimul a
dat declaratii contrare celor de la faza urmaririi penale.

Totodata, recurentul mentioneaza incdlcdrile de la etapa urmarii penale,
indicand ca, procurorul contrar prevederilor art. 52 alin. (2) Cod de procedura penala
a pornit urmarirea penald in lipsa cererilor partilor vatdmate, or, partile vatamate in
cererile sale au declarat actiunile ilegale ale lui Lucia Anghel.

Mai mult, apdratorul indica cd, la etapa urmaririi penale s-au comis mai multe
ilegalitati precum ca, ordonantele de recunoastere in calitate de pdrti vatdmate cat si
procesele-verbale de audiere a partilor vatamate au fost intocmite de cdtre organul
de urmarire penale anterior pornirii cauzei penale in privinta lui Lucia Anghel.

Recurentul mentioneaza ca, instanta de apel la baza condamnarii inculpatului a
pus declaratiile partilor vatamate pe care le considera mincinoase, or, la 02.09.2016 a

depus o cerere in acest sens, iar declaratiile care martorilor Natalia Glijinscaia, Lilia
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Malai, Alexei Nistrean, Alexandr Chianu, Afanasii Plesca care infirma declaratiile
partilor vatdmate, eronat au fost respinse de catre instanta.

Subsecvent, apardtorul sustine cd, la etapa urmaririi penale procurorul,
Valerian Babilev a nimicit lista persoanelor care au lucrat impreuna cu partea
vatamatd, Valeriu Ganu, fapt demonstrat din ordonanta si procesul-verbal de
ridicare de la partea vatdmata Valeriu Ganu, or, celelalte persoane ar fi putut sustine
pozitia inculpatului.

De asemenea, avocatul remarca faptul cd, declaratiile partilor vatamate care la
etapa urmadririi penale nu au deplans actiuni ilegale ale inculpatului, ci doar ale lui
Lucia Anghel.

Avocatul sustine cd, instanta de apel eronat a fdcut referire la hotdrarea de
condamnare a lui Lucia Anghel, deoarece prin hotararea respectiva nu se confirma
cd ultima a comis actiunea infractionala in coautorat cu inculpatul.

Totodatd, avocatul mentioneaza cd, instanta de apel neintemeiat nu a luat in
calcul probele apararii prin care demonstreaza cd, pomii de mar nu au indltimea de
7-10 m., precum afirma partile vatamate, ci 2-4 m., la fel avocatul a anexat imagini
foto de la locul de trai, unde erau cazati si alimentati muncitorii intreprinderii din
Federatia Rusa, regiunea Vorone;.

Recurentul sustine ca, instanta de apel eronat a mentionat cd, in actiunile
inculpatului se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazutd de art. 165
alin. (2) lit. b)si d) Cod penal, facand referire la modalitatile normative ale laturii
obiective si anume, recrutarea si transportarea partilor vatamate, or, partile vatamate
l-au cunoscut pe inculpat abia in Federatia Rusa.

Cu referire la actiunea civila, apardtorul sustine cd, achitarea salariului partii
vatdamate Valeriu Ganu nu a fost pusd in sarcina inculpatului, mai mult procurorul
nu a adus probe care sd demonstreze acest fapt, asadar recurentul sustine ca cererea
este nefondata si neintemeiata.

De asemenea, apdratorul mentioneaza instanta de apel ilegal 1-a condamnat pe
inculpatul Dragomaicl Farima dupa o sentinta de achitare fara a administra probe
noi.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
avocatul Petru Ursu in numele inculpatului, mentionand cd acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca vadit neintemeiat, decizia instantei de apel fiind legala si
intemeiatd.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza

materialelor din dosar si raportat la criticele formulate de recurent, Colegiul penal
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conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmadtoarele motive.
Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se
intemeiazd, in drept, pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
potrivit cdreia instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este
in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este
vadit neintemeiat.

Totodata, se releva ca, potrivit dispozitiei art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penala, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
si argumentate corespunzator de catre recurent.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat,
atunci cand titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt
aplicabile circumstantelor cauzei, sau cand nu este descrisa si argumentata esenta
incdlcdrii, sau recurentul se refera preponderent la starea de fapt si la chestiunea de
apreciere a probelor, care nu este obiect de cercetare in procedura de recurs.

La caz, s-a confirmat ca argumentele expuse de partea apararii in cererea de
recurs sunt vadit nefondate.

Astfel, din continutul cererii se constata ca, titularul acesteia, facand trimitere la
erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala,
pledeaza pentru casarea totala a deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei de
achitarea a inculpatului.

De asemenea, avocatul indica asupra faptului ca, partea acuzdrii a esuat sa
demonstreze prin careva probe pertinente si concludente ca inculpatul a recrutat si
transportat partile vatamate in Federatia Rusa.

Verificand actele cauzei, in raport cu criticele aduse de apdratorului Petru Ursu,
Colegiul penal constatd cd, cele invocate de recurent nu si-au gasit confirmarea, iar
vinovatia inculpatului a fost dovedita cu certitudine si in afara oricarui dubiu de
catre procuror, prin probele administrate in dosar si cercetate de instante.

Asttel, Colegiul penal mentioneaza cd invocarea unor pretinse erori admise de
instanta de apel urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind
esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzei cdrora se circumscriu.
In spetd, recurentul, invocand temeiul de casare previzut de pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, mentioneaza despre faptul ca instanta de apel nu s-a expus
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel de catre procuror,

totodata pronuntand o deciziei contradictorie.
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De asemenea, recurentul pretinde cd, hotdrarea atacata este insuficient de
motivatd. Colegiul penal respinge, ca nefondate, In aceasta parte alegatiile
aparatorului si noteaza ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta de apel le-a expus in
partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare corespunzatoare rigorilor si
exigentelor expuse in art. 6 CEDO.

Cu referire la argumentul apdratorului precum ca, decizia este contradictorie
partea ce priveste declaratiile partii vatamate Piotr Nistrean, Colegiul penal respinge
acest argument ca fiind eronat, or, din motivarea deciziei contestate se retine ca
instanta de apel da un raspuns clar in acest sens si anume ca, partea vitimata Piotr
Nistreanu a dat declaratii contrare celor date la faza urmdririi penale, instanta de apel
apreciindu-le critic, deoarece partea vitdmatd Piotr Nistreanu s-a aflat la muncd in Federatia
Rusd, regiunea Voronij impreund cu celelalte parti vitimate, a muncit in aceleasi conditii,
iar declaratiile acestuia de la faza urmdririi penale coroboreazd cu declaratiile pdrtilor
vatamate Vasilii Papanaga, Turii Zmeu si Valeriu Ganu.

Deci, Colegiul penal mentioneaza ca, asa cum rezulta din textul deciziei
recurate, aceasta corespunde prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala si cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la adoptarea solutiei
expuse in pct. 4.1. din prezenta decizie.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel, in conformitate
cu art. 101 Cod de procedurd penald, a examinat obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat cele ale apararii,
cat si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Dragomaicl
Farima de savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal,
sd fie una legala si iIntemeiatd, care urmeaza a fi mentinutd si de instanta de recurs.

Colegiul penal respinge alegatiile apardrii precum ca, procurorul contrar
prevederilor art.52 alin. (2) Cod de procedura penald, a pornit urmarirea penald in
lipsa cererilor partilor vatdmate, or, pe langa faptul ca acest aliniat a fost abrogat prin
Legea nr.152 din 01.07.2016, in vigoare 01.08.2016, in conformitatea cu art. 276 Cod
de procedurad penald, in cazul infractiunii de trafic de fiinte umane, urmarirea penala
poate incepe si in lipsa plangerilor pdrtilor vatamate.

Mai mult, Colegiul penal respinge ca eronate alegatiile avocatului care sustine
cd, pdrtile vatdmate nu au deplans actiunile ilegale ale inculpatului ci doar ale lui
Lucia Anghel, deoarece chiar din textul plangerii depuse de cdtre partile vatamate la
21.03.2013, reiese ca, ,,...pe parcurs, un barbat din sat. Merenii Noi, de etnie tigan, pe nume
Maicl Firima, ne impunea sa lucram mai mult si cerea sd curdtam mai multi copaci si deseori

striga la noi, ne numea cu cuvinte necenzurate, unora le aplica si lovituri”. Astfel, chiar
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dacd in plangere partile vatdmate solicita ca sa fie trasa la raspundere penald Lucia
Anghel, organul de urmdrire penala s-a autosesizat si-a calificat actiunile
infractionale comise prin intelegere prealabild cu Dragomaicl Farima.

Totodata, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiate alegatiile partii apararii
cu referire la incalcdrile de la etapa urmdrii penale, or, din procesul-verbal de
prezentare a materialelor de urmarire penala din 16 august 2016, atat inculpatul cat
si aparatorul acestuia, Petru Ursu, a indicat ca la aceastd etapa nu sunt obiectii (f.d.
273, vol. I).

Colegiul penal, tine sd remarce cd in pofida faptului ca recurentul pledeaza
pentru nevinovatia inculpatului, vinovatia acestuia a fost pe deplin demonstrata, or,
instanta de apel bazandu-se pe aceste probe a statuat ca, prin actiunile intreprinse de
cdtre inculpat, acesta prin intelegere prealabila cu Lucia Anghel, a realizat recrutarea,
transportarea si addpostirea partilor vatamate, in scop de exploatare comerciala prin
munca, sdvarsita prin inseldciune, asupra mai multor persoane si anume, Valerii
Ganu, Iurii Zmeu, Piotr Nistreanu si Vasilii Papanaga.

In speta dati, prin raportare la dispozitia art. 165 Cod penal, la interpretarea
actiunii de trafic urmeaza de avut in vedere ca prin recrutare in scopul traficului de
fiinte umane se intelege atragerea persoanelor prin selectionare intr-o anumita
activitate determinatd de scopurile stipulate in art. 165 Cod penal. Prin transportare
se intelege deplasarea unei persoane dintr-un loc in altul in perimetrul unui stat sau
peste frontierd, folosind diferite mijloace de transport ori pe jos. Prin adapostirea
victimei se Intelege punerea, tinerea acesteia la addpost prin instalarea temporara a
victimei intr-o locuintd sau intr-un alt amplasament avand aceiasi destinatie. Prin
exploatare comerciald se intelege activitate aducatoare de profituri, care are drept
urmare majorarea activului patrimonial al faptuitorului sau altor persoane,
exprimandu-se in folosirea victimei. Or, In cauza deferitd judecatii, procurorul a
demonstrat cu certitudine ca toate elementele descrise mai sus au fost realizate prin
actiunile intreprinse de inculpat in comun cu condamnata Lucia Anghel, iar alegatiile
recurentului precum cd, Dragomaicl Farima nu a comis careva fapte prejudiciabile,
care cad sub incidenta laturii obiective a infractiunii de trafic de fiinte umane, sunt
vadit nefondate.

Mai mult, Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel, care a dat un raspuns
argumentat in privinta actiunilor inculpatului care intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii de trafic de fiinte umane, iar pozitia apardrii este nefondata.

La fel, este gresitd opinia apdratorul precum cd, la baza condamnarii
inculpatului instanta de apel a pus in exclusivitate doar declaratiile partilor vatamate

pe care le considerd cd sunt mincinoase, ceea ce nu corespunde realitatii, intrucat
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reiesind din partea descriptiva a hotararii contestate, se retine cd instanta a descris
continutul fiecdrei probe din dosar si a analizat minutios relevanta acestora pentru
cauza datd, ajungand corect la concluzia ca acestea sunt de natura sa demonstreze
vinovdtia acestuia de comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) si d)
Cod penal.

Subsecvent, Colegiul penal sustine cd, dupd cum se invedereaza din continutul
cererii de recurs, titularul acesteia se focuseaza preponderent pe critici care tin
nemijlocit de chestiunea de apreciere a probelor, afirmand ca unele declaratii nu au
fost apreciate corespunzator, iar alte probe nu sunt de naturd sa il incrimineze pe
inculpat in baza art. 165 Cod penal, totusi fata de aceste critici urmeaza de consemnat
cd in cadrul cercetarii judecatoresti se administreaza probe pentru lamurirea faptelor
si imprejurdrilor cauzei sub toate aspectele in conditii de nemijlocire, publicitate si
contradictorialitate.

Din atare considerente, tine exclusiv de competenta instantelor de fond de a se
expune asupra probatoriului din dosar si de a-i da o apreciere corespunzatoare
acestuia. Pe de alta parte, Colegiul penal reaminteste ca, aprecierea probelor ca
operatiune finala a activitatii de probatiune, permite judecatorului sa determine
mdsura in care probele reflecta adevarul. Prin aprecierea tuturor probelor
administrate, in ansamblul lor, judecatorul isi formeaza convingerea cu privire la
temeinicia sau netemeinicia acuzatiei, cu privire la masura in care prezumtia de
nevinovatie a fost sau nu inlaturata prin probe certe de vinovatie, daca se impune
sau nu achitarea inculpatului pentru faptele deduse judecatii. La caz, fiind respectate
aceste cerinte, instanta justificat au statuat ca, Dragomaicl Farima se face vinovat de
recrutarea, transportarea si addpostirea partilor vatdimate in Federatia Rusa pentru
exploatarea comerciald a acestora.

Cu referire la alegatiile avocatului precum cd, instanta de apel a respins
nemotivat solicitarea apararii de a audia martorul apardrii Natalia Glijinscaia,
Colegiul penal retine ca din procesele-verbale ale sedintelor de judecata din instanta
de apel, din partea apardrii nu a parvenit nici un demers in acest sens (f.d. 198-213,
vol. III).

De asemenea, instanta de recurs indica cd, potrivit jurisprudentei CtEDO, nu
este suficient ca ,acuzatul” sa arate ca nu a fost In masura sa interogheze un anumit
martor in apdrarea sa, spre a ajunge la concluzia incalcarii dreptului la un proces
echitabil, dar este necesar ca cel interesat sa probeze In mod verosimil cd ascultarea
acestui martor era utila afldrii adevarului in cauza data si ca refuzul jurisdictiei

nationale de a asculta acest martor a condus la prejudicierea dreptului la aparare al
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reclamantului (CEDH dec. din 5 aprilie 2001 Erich Priebke vs Italia, 13 aprilie 2006 Vaturi
vs France).

Totodata, Colegiul penal a respins ca neintemeiat argumentul apararii precum
cd, instanta de apel a incdlcat prevederile art. 414 alin. (3) Cod de procedura penals,
deoarece procurorul a contestat veridicitatea declaratiilor martorilor apararii
Alexandru Chianu, Afanasii Plesca, Alexei Nistrean si Radu Bodrug, iar partea
apardrii a solicitat audierea martorilor respectivi, or, la materialele cazului lipseste o
astfel de cerere, iar in conformitatea cu articolul mentionat mai sus, in cazul in care
declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta se contesta de catre

parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de

apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instanta.

Cat priveste argumentele Tnaintate de catre apardtor cd, instanta de apel eronat
a indicat ca puterea lucrului judecat sentinta de condamnare a lui Lucia Anghel,
Colegiul penal le respinge ca fiind neintemeiate, deoarece principiul puterii lucrului
judecat impiedica nu numai judecarea din nou a unui proces terminat, avand acelasi
obiect, aceeasi cauza si fiind purtat intre aceleasi parti, ci si contrazicerea intre doua
hotarari judecdtoresti, adica infirmarea constatdrilor facute intr-o hotdrare
judecdtoreascd definitiva printr-o alta hotarare judecdtoreasca posterioara, data in alt
proces.

Asadar, de vreme ce aceeasi problema dedusd judecatii intr-un litigiu dintre
aceleasi parti a fost solutionata irevocabil pe cale incidentald sau pe fond intr-un
anumit sens, rezulta ca acest aspect retinut de instante, care a stat la baza solutiilor
din dispozitivul hotararilor, a dobandit putere de lucru judecat si, In mod corect,
trebuie avut in vedere de instanta sesizata ulterior.

Aceste sustineri sunt sprijinite si de Hotararea din 06.12.2007 a Curtii Europene
a Drepturilor Omului (cauza Beian impotriva Romdniei) prin care a fost constatata
incalcarea art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Prin Hotdrarea pronuntata in cauza Beian contra Romaniei, Curtea de la
Strasbourg a condamnat statul Roman pe motiv cd, sistemul judiciar romanesc nu
asigura stabilitatea circuitului juridic prin faptul ca permite pronuntarea in cauze
identice a unor solutii contradictorii si diametral opuse.

In concluzie, Curtea Europeand a stabilit c4, instantele sunt obligate sa tini cont
de constatdrile de fapt din procedurile judiciare anterioare, repunerea in discutie a
situatiei solutionate definitiv prin alte hotdrari constituind o incalcare a art. 6 din
Conventie.

Totodatd, instanta de recurs tine sd indice cd, prin ordonanta procurorului din

29 octombrie 2013 (f.d. 1, vol. I) cauza penald in privinta lui Lucia Anghel si
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Dragomaicl Farima a fost disjunsa pana la stabilirea aflarii ultimului, deoarece locul
aflarii acestuia este de necunoscut, iar in privinta Luciei Anghel au fost administrate
suficiente probe care dovedesc vinovatia acesteia.

Astfel, Colegiul penal ii este neclara pozitia avocatului care sustine cd prin
hotararea respectiva nu se confirma faptul ca Lucia Anghel a comis infractiunea in
coautorat, or, prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 19 martie
2015, Lucia Anghel a recunoscut-o vinovata de comiterea infractiunii de trafic de
fiinte umane si anume actionand prin intelegere prealabild cu Dragomaicl Farima,
deciziei mentinuta si de Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie prin
decizia din 28 ianuarie 2016, astfel aceasta are caracter definitiv si irevocabil.

Colegiul penal respinge ca neintemeiate alegatiile avocatului Petru Ursu care
sustine cd, instanta de apel l1-a condamnat pe inculpat dupa o sentinta de achitare
tara a administra probe, or, tinand cont de dispozitiile art. 6 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, asa cum acestea au fost
interpretate si aplicate cat si de prevederile art. 415 alin. (2') Cod de procedura
penala, dupa o hotdrare de achitare pronuntata de prima instantd, instanta de apel
nu poate dispune condamnarea persoanei fara audierea acesteia In sedinta de
judecatd a instantei de apel. Instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare
de condamnare, bazandu-se exclusiv pe lucrdrile primei instante, care contin
declaratiile martorilor si ale inculpatului din acelasi dosar, in temeiul carora a fost
achitat de prima instantd. Dupa o hotdrare de achitare pronuntatd de prima instanta,
acuzatorul de stat este obligat in instanta de apel sa solicite o noud audiere atat a
inculpatului, cat si a martorilor acuzarii, declaratiile carora sunt probe in acuzare, in
masura sa Intemeieze iIntr-un mod substantial condamnarea inculpatului.
Administrarea respectivelor mijloace de proba se desfasoara dupa regulile generale
prevazute pentru prima instantd, fiind aplicat principiul nemijlocirii, ce permite
instantei sa perceapa direct faptele si imprejurdrile relatate de parti sau martori,
precum si reactiile acestora la intrebdrile adresate. Celelalte declaratii si probe
materiale in acuzare examinate in prima instantd, urmeaza in mod obligatoriu sa fie
verificate prin citirea lor in sedinta de judecatd a instantei de apel de cdtre procuror.

Astfel, luand in calcul cele mentionate, Colegiul penal sustine ca, instanta de
apel a audiat In sedinta de judecata atat inculpatul cat si partile vatamate si a dat
citirii probelor scrise administrate de catre partea acuzarii, dar totodata a analizat si
declaratiile martorilor apardrii, astfel alegatiile apararii poarta un caracter declarativ.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse In hotdrarea contestata,
totodatd, notand cd, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite Insusirea

concluziilor instantelor ierarhic inferioare de cdtre instantele ierarhic superioare, in
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cazul cand constatdrile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu
prezentate In hotdrarile atacate, constatandu-se ca la administrarea probelor nu au
fost incdlcate drepturile si libertdtile constitutionale ale participantilor la proces, iar
probele puse la baza hotdrarilor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta
autenticitatea concluziilor formulate de instante.

Prin urmare, in opinia Colegiului penal, in speta datd, instanta de apel rezultand
din ansamblul probator administrat si cercetat in cadrul sedintelor de judecata,
corect I-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii de trafic de fiinte umane pe
inculpatul Drgomaicl Farima.

Asadar, avand in vedere cele consemnate supra, instanta de recurs conchide c4,
in prezenta cauza nu se constata admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, dupa cum afirma recurentul, ci
dimpotriva In cauza exista o concordanta deplina intre situatia de fapt si de drept
stabilitd de instante si materialele dosarului deferit judecatii, astfel neexistand vreun
temei pentru admiterea recursului in sensul declarat de avocatul Petru Ursu.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Petru Ursu iIn
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 13 decembrie 2017, in cauza penald in privinta lui Farima Dragomaicl XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 mai 2018.
Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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