Dosarul nr. 1re-51/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 mai 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie

examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul Uncu Natalia In numele condamnatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2017, in cauza penald
privindu-1 pe
Simbuhin Ruslan Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat in mun. Xxxxx, str. XXxxx ap. xx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 24. 12.2015-13.06.2017
2. instanta de recurs: 04.07.2017-01.11.2017

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 13 iunie 2017, in
procedura acordului de recunoasterea vinovatiei, Simbuhin Ruslan Xxxxx a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, i-a fost suspendatd conditionat executarea
pedepsei aplicate, pe o perioada de probatiune de 3 ani, daca In aceastd perioadd de
probatiune nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplara va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Simbuhin R. la data de 23 august 2015, in jurul
orei 15.00, aflandu-se in locuinta lui Dolghi Anatoli din s. Xxxxx, str. Xxxxx, r-nul
Xxxxx, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in rezultatul unui conflict iscat intre el si
Scripnic Alexandr, cu care a servit bduturi alcoolice, urmdrind scopul cauzarii
leziunilor corporale, intentionat, i-a aplicat ultimului, cu un cutit pe care-1 avea la sine,
cateva lovituri in organele de importanta vitald — in regiunea cavitdtii abdominale,
cauzandu-i potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 142d din 09.09.2015
leziuni corporale grave, periculoase pentru viata si sandtatea persoanei.

Actiunile lui Simbuhin R. au fost Incadrate in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
vitamarea intentionatd gravd a integrititii corporale sau a sandtitii, care este periculoasd
pentru viatd.



3. Impotriva sentintei a declarat recurs ordinar procurorul, prin care a solicitat
casarea partiala a acesteia, In partea pedepsei aplicate, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care lui Simbuhin R. sd-i fie numita pedeapsd in
baza art. 151 alin. (1) Cod penal, 6 ani 8 luni inchisoare, cu executare In penitenciar de
tip semiinchis si de incasat din contul acestuia in beneficiul statului suma de 57 de lei,
cu titlu de cheltuieli judiciare.

In motivarea recursului a invocat:

- necontestand calificarea actiunilor inculpatului, considera ca instanta de
judecatd i-a numit o pedeapsa prea blandd, ce nu corespunde criteriilor de
individualizare a pedepsei, stabilite de art. 75 Cod penal, astfel considera ca lui
Simbuhin R. urmeazd a-i fi aplicatd o pedeapsd, sub forma de inchisoare, cu executare
reala;

- argumentele invocate de cdtre instantd, nu corespund circumstantelor
constatate;

- alt aspect ce a fost desconsiderat de instanta de judecata la numirea pedepsei,
reprezinta urmadrile grave a actiunilor infractionale ale lui Simbuhin R., cauzarea
leziunilor corporale grave lui Scripnic A. si suferintele aduse rudelor apropiate a
acestuia;

- instanta de judecata a respins solicitarea procurorului cu privire la Incasarea
cheltuielilor pentru efectuarea expertizei, desi acuzatorul de stat a solicitat ca acestea sa
fie incasate din contul inculpatului;

- statul si-a asumat obligatia pozitiva de a proba vinovatia unei persoane si in
acest scop, la o anumitd etapa a procesului penal, a suportat anumite cheltuieli
judiciare, care, ulterior in cadrul probdrii vinovatiei si condamndrii persoanei in
conditiile art. 229 Cod de procedura penala, urmeaza a fi incasate de la inculpat;

- aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare cu suspendarea executarii
acesteia, este prea blanda pentru infractiunea savarsita si nu va influenta asupra
corectarii si reeducarii inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2017, a
fost admis recursul declarat, cu casarea sentintei in latura stabilirii pedepsei si
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotdrari, prin care Simbuhin R. a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal si
cu aplicarea art. 80 Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsda de 5 ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, totodatd a fost respinsa solicitarea
acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor
de judecatd in suma de 57 lei.

5. In motivarea solutiei instanta de recurs tinind cont de faptul, ci probele scrise,
pe care instanta si-a bazat concluziile de vinovatie a inculpatului, detaliat sunt redate in
continutul sentintei de condamnare, a considerat inutilitatea expunerii lor repetate, cu
atat mai mult, ca In aceasta parte corectitudinea sentintei nici nu a fost atacata.
Totodata, instanta de recurs a considerat neintemeiata solutia instantei de fond privind



aplicarea in privinta lui Simbuhin R. a dispozitiilor art. 90 Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa inchisorii cu executarea ei conditionata.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de recurs a retinut personalitatea
inculpatului, care nu este la pria abatere de la lege, anterior fiind condamnat la
pedeapsa inchisorii, pe care desi a executat-o real, nu si-a facut concluziile necesare,
sdvarsind noi fapte din categoria celor grave, pentru care legiuitorul a stabilit doar
pedeapsa inchisorii.

In acest context, instanta de recurs a mentionat, ca pedeapsa numita de catre
prima instantd, este una nejustificat de blanda, neproportionald faptelor comise si
pericolului pe care-1 reprezinta pentru societate, ce nu-si va atinge scopul prestabilit de
lege, In prezenta circumstantei agravante de comiterea faptei in stare de ebrietate
alcoolicd si de cdtre o persoana anterior judecata.

Respectiv, intru atingerea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii
sociale, corectarea celui vinovat, precum si prevenirea comiterii atat de catre el, cat si
de catre alte persoane a faptelor penale, instanta de recurs prin admiterea cerintelor
formulate in recurs, a considerat necesar de a inaspri pedeapsa penald pentru
inculpatul Simbuhin R., prin excluderea dispozitiilor art. 90 Cod penal, temeiul de
aplicare a carora nu a fost motivat de catre instanta de fond.

In viziunea instantei de recurs, recunoasterea vinovatiei cu acceptarea solutionarii
cauzei In baza acordului, a determinat aplicabilitatea dispozitiilor art. 80 Cod penal,
Imprejurdri ce nu mai pot fi apreciate drept circumstante ce atenueaza raspunderea
penald, pentru a nu se admite dubla valentd, prezenta la intretinere a doi copii minori
nefiind In masurd sa determine aplicabilitatea cazului din speta a dispozitiilor art. 90
Cod penal, inclusiv si reiesind din circumstantele cauzei.

In ce priveste solicitarea procurorului de incasare de la inculpat a cheltuielilor
judiciare in suma de 57 lei pentru efectuarea expertizei medico-legale cu intocmirea
raportului in acest sens, instanta de recurs a considerat ca acesta va fi respins, reiesind
din obligatia pozitiva a statului, in sensul art. 6 par. 2 a Conventiei, prin intermediul
organului de urmadrire penald, de a demonstra in sensul art. art. 24, 56 Cod de
procedura penald, vinovdtia persoanei, fiindu-le atribuita in sensul art. 96-97 Cod de
penald sarcina probatiunii, persoana acuzata de un delict beneficiind de , prezumtia
nevinovatiei”, stipulata la art. 8 Cod de procedura penals, fiind liberata de obligatia de
a-si demonstra nevinovatia.

6. Decizia instantei de recurs, este contestata cu recurs in anulare de catre
avocatul Uncu N. in numele condamnatului, prin care solicitd casarea acesteia cu
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului in anulare, invoci:

-instanta de recurs nu a luat in consideratie faptul, ca Simbuhin R. a recunoscut
integral vina, s-a cdit sincer de cele comise si a recuperat integral prejudiciul material
partii vatamate, care a confirmat in instanta de judecata cd nu are pretentii de ordin
material si moral fatd de Simbuhin R. si cd s-a impdcat cu acesta;



-instanta de fond a stabilit corect circumstantele atenuante, conform art. 76 Cod
penal, in privinta condamnatului, recunoasterea deplind a vinovatiei si cdinta sincera
de cele comise;

- instanta de recurs la aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, nu a tinut cont
de faptul, ca Simbuhin R. nu avea antecedente penale la momentul condamnarii sale,
deoarece si-a executat pe deplin pedeapsa stabilitd de instanta de judecatd, iar la
pronuntarea sentintei de condamnare, acesta nu avea antecedente penale;

- instanta de recurs a aplicat pedeapsa cea mai asprd condamnatului, fard a lua in
consideratie, ca stabilirea pedepsei cu inchisoare are un caracter exceptional;

- Simbuhin R. este cdsatorit si are doi copii minori la intretinere, este unicul
intretinator al familiei;

- prin indsprirea pedepsei lui Simbuhin R., i-a fost incdlcat condamnatului
drepturile prevazute de art. 6 alin. (1) CEDO si art. 21 din Constitutie.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului in anulare
declarat, solicitand dispunerea inadmisibilitatii acestuia, deoarece autorul in loc sa se
refere si sa motiveze pretinsele incdlcari esentiale, care au fost omise de catre instanta
de apel si care in mod obligatoriu urmau sa se regaseasca in recurs, s-a limitat doar la
dezacordul cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, astfel recursul nu
indeplineste cerintele legale de continut.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art. 456 Cod de procedurd penala, recursul in anulare fiind
supus unei verificari prealabile judecadrii in fond a acestuia, astfel cd, instanta de recurs
este obligatda sa indeplineasca actele procedurale preparatorii si sa examineze
admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in conformitate cu prevederile art.
431 si 432 Cod de procedura penala, care se aplicd in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de judecata, fara citarea padrtilor, este iIn drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, raportat la
prevederile art. 6 pct. 44) al aceluiasi Cod, art. 482 al Protocolului nr. 7 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care
un viciu fundamental din cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata,
inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prevederile pct. 44) art. 6 Cod de procedura penala determind ca viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdrdrea pronuntatd o incalcare esentiald a
drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului



si a Libertdtilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul reitereaza ca una din
cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea acestuia din punct
de vedere al prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei, ce cade sub incidenta
notiunii de viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
atacata.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul atesta din textul recursului in anulare
declarat, ca autoarea invocad faptul, ca prin Indsprirea pedepsei condamnatului, instanta
de recurs prin decizia adoptata in prezenta cauzd, a incdlcat drepturile condamnatului
prevazute de art. 6§1 al Conventiei — dreptul la un proces echitabil si art. 21 al
Constitutiei RM.

Din studiul lucrdrilor dosarului, in viziunea instantei de recurs in anulare, prin
argumentele invocate in sensul mentionat, avocatul Uncu N., de fapt isi exprima
dezacordul cu aplicarea in privinta lui Simbuhin R. a pedepsei reale cu inchisoarea,
nefiind luate In consideratie toate circumstantele cauzei.

Asadar, obligatia de motivare a hotararilor judecdtoresti face parte din setul de
garantii stabilit pentru existenta unui proces echitabil. Conform jurisprudentei CEDO,
expuse in cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, o hotarare motivatd demonstreaza ca
partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera posibilitatea ca aceasta hotarare
sd poata fi verificata In cadrul cdilor de atac si ofera posibilitatea persoanelor interesate
de a pregdti o cerere de apel sau recurs (Suominem c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si
altii c. Rusiei (2007) § 85).

Din textul recursului In anulare declarat, se atesta ca avocatul Uncu N. In numele
condamnatului, indica afectarea deciziei instantei de recurs adoptate in prezenta cauza
de viciu fundamental, exprimat prin faptul ca hotdrarea adoptata nu cuprinde motivele
privind modalitatea de individualizare a pedepsei lui Simbuhin R., fapt ce a dus si la
incalcarea art. 6§81 al Conventiei — dreptul la un proces echitabil si art. 21 al Constitutiei
RM.

Opozant celor invocate de catre recurentd in ce priveste critica sub aspectul
incalcarii dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 al Conventiei, Colegiul
penal mentioneazd, ca prevederile alin. (3) art. 435 Cod de procedura penald, stipuleaza
cd In ordinea procedurii de recurs ordinar adoptarea deciziei si intocmirea acesteia se
efectueazi in conformitate cu prevederile art. 417 si 418, care se aplicd in mod corespunzaitor.

Analizand legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor cauzei, prin prisma
prezentei viciilor fundamentale invocate de recurenta, Colegiul retine ca instanta de
recurs, intemeiat a casat hotdrarea primei instante in partea stabilirii pedepsei,
motivandu-si argumentat solutia adoptatd, privind casarea sentintei de aplicare in
privinta lui Simbuhin R. a pedepsei penale in baza art. 90 Cod penal, motive indicate in
pct. 5 al prezentei decizii, solutie adoptatd in corespundere cu prevederile normei
procesual penale mentionate supra, care reglementeaza ce trebuie sa cuprinda
hotararea instantei de recurs.



In viziunea Colegiului penal, instanta de recurs si-a motivat intemeiat solutia
adoptatd, acordand deplinad eficientd si prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei In privinta
condamnatului, stabilitd pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1)
Cod penal, tinand cont si de dispozitiile art. 80 Cod penal.

In acelasi context, Colegiul penal conchide, ca motivul invocat de recurentd,
precum ca, instanta de recurs a aplicat pedeapsa cea mai asprd condamnatului, fara a
lua in consideratie circumstantele cauzei, este unul neintemeiat.

Astfel, cu referire la acest motiv, Colegiul penal mentioneazd, ca instanta de recurs
just la stabilirea pedepsei condamnatului a tinut cont de faptul, cd acesta a incheiat
acord de recunoastere a vinovatiei, prin urmare prima instanta a acceptat acest acord,
cauza fiind examinatd in baza art. 80 Cod penal.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca sanctiunea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (1) Cod penal, prevede doar un singur tip de pedeapsa si anume cu inchisoare
dela 5 1a 10 ani, iar conform art. 16 alin. (4) Cod penal, aceasta se clasifica ca infractiune
grava.

In prezenta cauzi penald, prima instantd a retinut ca circumstante atenuante,
conform art. 76 Cod penal — recunoasterea vinei si cdinta sincera, iar in calitate de
circumstantd agravanta, conform art. 77 Cod penal, a fost stabilita sdvarsirea
infractiunii de cdtre o persoand in stare de ebrietate, Insa Colegiul penal releva ca,
recunoasterea vinovatiei cu acceptarea solutiondrii cauzei In baza acordului de
recunoastere a vinovatiei, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuantad judiciara
prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii
de drept sd i se acorde o dubla valenta juridica.

In cauza suspusd judecdrii, instanta de recurs a retinut, cd lui Simbuhin R,
urmeaza a-i fi exclusa aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece modalitatea de
executare a pedepsei stabilite de catre prima instantd nu este proportionala in raport cu
fapta savarsita si pericolul pe care-l reprezinta pentru societate. Astfel, pe langa faptul
ca infractiunea savarsitd de condamnat se clasificA ca una grava, fiind prezenta
circumstanta agravanta — comiterea faptei in stare de ebrietate alcoolica, nu poate fi
neglijata revendicarea anexata la materialele cauzei, privind condamnarea anterioard a
lui Simbuhin R. in baza art. 186 alin. (2) Cod penal. Astfel, cu toate ca antecedentul
penal este stins, se atesta faptul ca comiterea infractiunilor, pentru condamnat a
devenit o deprindere, iar aplicarea pedepsei neprivative de libertate nu-si va produce
efectul, pentru ca acesta sd-si faca concluziile necesare de a nu comite in continuare
abateri de la prevederile legii penale.

Aceste concluzii, in viziunea Colegiului penal sunt intemeiate si de la care instanta
de recurs in anulare nu se poate indeparta, invederand faptul ca conditiile privind
acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei prevazute de art. 90 Cod
penal se refera la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii, circumstantele cauzei si
persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea
acesteia. Reiesind din cele expuse, instanta de recurs in anulare respinge argumentul



recurentei, precum ca instanta de recurs nu a tinut cont de faptul, cd Simbuhin R. nu
avea antecedente penale la momentul condamnarii sale, deoarece si-a executat pe
deplin pedeapsa stabilitd de instanta de judecata.

Colegiul penal constatd ca instanta de recurs a argumentat pe deplin motivele
pentru care a aplicat condamnatului in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, pedeapsa reala
cu Inchisoare, urmare a circumstantelor expuse mai sus, din care considerent, instanta
de recurs in anulare respinge ca neintemeiate si afirmatiile avocatei Uncu N., precum
cd instanta de recurs a aplicat pedeapsa cea mai aspra condamnatului, fard a lua in
consideratie, ca stabilirea pedepsei cu inchisoare are un caracter exceptional.

Referitor la argumentul recurentei, precum ca condamnatul a recuperat integral
prejudiciul material partii vdtamate si s-a impdcat cu acesta, Colegiul mentioneaza, ca
in prezenta spetd, faptul dat nu este suficient pentru ca condamnatul sa beneficieze de
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, tinand cont de personalitatea ultimului si
circumstantele cauzei, iar imprejurdrile precum ca este casatorit, are doi copii minori la
intretinere si este unicul intretinator al familiei, au fost luate in consideratie de catre
instanta de recurs, astfel fiind coborata pedeapsa inchisorii pand la limita minima
prevazuta la articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod.

Generalizand criticile invocate sub aspectul prezentei presupuselor vicii
fundamentale ce au afectat hotdrarile judecdtoresti, indicate de recurenta, Colegiul
penal statueaza cd acestea nu si-au gasit confirmarea, fiind neintemeiate si nu sunt
esentiale pentru a rdsturna situatia In sensul intervenirii si casarii unei hotarari
judecdtoresti irevocabile.

De asemenea, se mentioneaza ca principiul securitdtii raporturilor juridice,
consfintit in articolul 6 din Conventie, cere inter alia ca, atunci cand instantele
judecdtoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa in discutie (a se vedea in acest sens hotirirea Brumdrescu vs Romdnia din 28 octombrie
1999).

Mai mult ca atat, potrivit dispozitiilor art. 482 din Protocolul 7 CEDO,
redeschiderea procesului, conform legii si procedurii penale a statului respectiv, poate
fi efectuatd, daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente sant de naturd sa afecteze hotdararea pronuntata.

La caz, instanta de recurs in anulare constata, ca hotararea contestata nu este
afectatd de nici un viciu fundamental, fiind conforma prevederilor legale si aceasta
hotdrare judecatoreasca ramasa definitiva si irevocabild capdta putere de lucru judecat,
ce produce o cauza de impiedicare a pornirii, continudrii, judecarii cauzei penale ori
redeschiderii acesteia, deoarece in esenta motivele invocate de catre recurenta in
recursul in anulare declarat, referitor la pedeapsa aplicata condamnatului Simbuhin R,
au constituit anterior obiect de examinare, iar instanta de recurs corect le-a apreciat si a
adoptat o hotarare motivatd, expusa in prezenta decizie.

Asadar, in speta datd, Colegiul penal constatd cad la examinarea prezentului recurs
in anulare, nu s-au constatat erori de drept comise de catre instanta de recurs, ce ar
indica la existenta unui viciu fundamental in cauza si ar afecta hotararea irevocabila,



iar existenta unei alte pareri a condamnatului si apardtorului acestuia asupra aceleiasi
probleme nu poate servi temei pentru reexaminarea cazului.

In temeiul celor expuse, se impune inadmisibilitatea recursului in anulare declarat
de catre avocatul Uncu Natalia In numele condamnatului, ca fiind vadit neintemeiat,
cu mentinerea hotararii atacate.

9. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Uncu Natalia in
numele condamnatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
01 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Simbuhin Ruslan Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 30 mai 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



