Dosarul nr. 1ra-818/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare, declarate de
cdtre inculpat si avocatul Grosu Eugeniu in numele reprezentantului legal al partii
vatamate, Dumitran Valentin, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 13 decembrie 2017 si a sentintei Judecatoriei Cahul
(sediul Central) din 03 iulie 2017, in cauza penala privindu-1 pe

Berber Vladimir Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat din r-nul Xxxxx, s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 18.01.2016-03.07.2017

2. instanta de apel: 14.08.2017-13.12.2017
3. instanta de recurs: 26.03.2018-02.05.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 03 iulie 2017, Berber
Vladimir Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal i-a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei,
pe o perioada de probatiune de 2 ani.

A fost admisa partial actiunea civild Inaintatd de partea vatdmata si s-a Incasat
din contul lui Berber Vladimir in beneficiul lui Dumitran Valentin, prejudiciul moral
in suma de 15.000 lei si cheltuielile de judecatad in suma de 3.000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Berber V. la 03 iunie 2015, in jurul orei 17:00,
conducand camionul de model ,DAF” cu n/i XXXXX, deplasandu-se pe traseul R-34,
r-nul Cahul, s. Slobozia Mare, executand manevra de cotire spre dreapta, in directia
or. Vulcdnesti, a incdlcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere (RCR), aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, si anume:



pct. 10.1. lit. b) sa posede cunostinta si sa execute cerintele prezentului RCR,
precum si sa posede dexteritatea necesard de a conduce in siguranta vehicolul pe
drum;

pct. 40.2. inaintea virdrii la dreapta, conducatorul vehiculului trebuie:

a) sa ocupe din timp marginea dreapta a carosabilului;

b) sa cedeze trecerea biciclistilor si conducatorilor de ciclomotoare care se
deplaseaza pe pista destinatd lor, precum si pietonilor. In cazul in care conducatorul
este impus (litime insuficienti) sa efectueze manevra utilizand partial sau in
intregime banda alaturata, el poate efectua aceasta manevra numai dupd ce s-a
asigurat cd nu pune in pericol siguranta circulatiei. In acest caz conducitorul trebuie
sa cedeze trecerea vehiculelor care se deplaseaza in acelasi sens pe banda din
dreapta. In caz de necesitate, el trebuie s& apeleze la ajutorul altor persoane;

pct. 45.1. conform cdruia conducatorul trebuie sa conducd vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindind permanent seama de urmatorii
factori:

a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia;

b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase;

c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii;

d) situatia rutiera;

pct. 45.2. conform cdruia in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care
pot fi observate de conducator, el trebuie s reduca viteza sau chiar sa opreasca
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.

Altfel, Berber V. conducand camionul de model ,,DAF” cu n/i XXXXX, In
conditiile sus indicate, iesind pe banda de circulatie in sens opus, s-a ciocnit cu
motocicleta de model “Viper”, care se deplasa in intampinarea lui, condusa de cétre
Dumitran V., iar In urma accidentului rutier, ultimului conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 267/D, din 04 august 2015, i-au fost cauzate leziuni
corporale grave.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului, Berber V., a fost calificatd de drept in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal si anume — fncilcarea regulilor de securitate a circulatiei, de citre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vdtdmare gravd a
integritdtii corporale sau a sdndtatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul, Cimpoies Vladimir, in numele inculpatului, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Berber V. sa fie achitat din motivul
lipsei in actiunile acestuia a elementelor constitutive ale infractiunii prevazuta de art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

In motivarea apelului declarat a invocat:

- potrivit declaratiilor martorilor Mahmud M., Acciu A. si Bitlan C., se atesta
nevinovdtia inculpatului;



- In timpul cand a fost comis accidentul rutier, partea vatdmata avea varsta de
16 ani, respectiv nu avea permis de conducere, din care fapt rezulta ca acesta nu a
trecut instruirea de conducator auto a mijloacelor de transport;

- probele administrate in respectiva cauzd, au fost apreciate de catre prima
instantd in favoarea acuzarii.

3.2. Avocatul, Grosu Eugeniu, in numele reprezentantului legal al partii
vatdmate, Dumitran S., care a solicitat casarea partiald a acesteia, in partea pretentiei
de ordin civil, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie incasat din contul inculpatului, Berber
V., in beneficiul lui Dumitran S., paguba morald in suma de 250.000 lei si a
cheltuielilor de pentru acordare a asistentei juridice in suma de 5.000 lei.

In motivarea apelului declarat a invocat:

- prima instantd nu a luat in consideratie faptul, ca partii vatamate i-au fost
cauzate leziuni corporale grave;

- partea vatamata practica fotbalul de performantd, ocupand locurile de varf in
toate competitiile, astfel dupa accident acesta inca nu s-a recuperat in totalmente;

- inculpatul pana in prezent nu a recunoscut vina si nu a cerut scuze de la
partea vatdmata.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 decembrie
2017, au fost respinse apelurile declarate cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, ce au fost bazate pe cumulul de
probe administrat, suplimentar examinat si just apreciat.

Astfel, instanta de apel a stabilit, ca desi inculpatul nu a recunoscut vina in cele
imputate, vinovatia acestuia a fost demonstratda prin declaratiile partii vdtamate
minore si reprezentantului legal al acestuia, declaratiile a martorilor Mahmud M.,
Acciu A., Bitlan C., precum si prin probele administrate in cauza penald: procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 03 iunie 2015 (f.d. 10-14 v. 1); procesele-verbale
de ridicare din 03 iunie 2015 si 29 iulie 2015 (f.d. 16, 18, 51 v. 1); raportul de expertiza
medico-legala nr. 241 din 11 iunie 2015 (f.d. 33 v. 1); raportul de expertiza medico-
legala nr. 241 din 11 iunie 2015 (f.d. 55-56 v. 1); raportul de expertizd auto tehnica nr.
1092 din 03 iulie 2015 (f.d. 40-46 v. 1).

Instanta de apel, a apreciat critic declaratiile inculpatului referitor la nevinovatia
sa In comiterea infractiunii imputate, deoarece ansamblul de probe cercetate si
enuntate supra au dovedit in afara oricdrui dubiu vinovdtia acestuia In comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, pozitia ultimului nu
constituie temei de pronuntare a unei solutii de achitare.

In continuare, instanta de apel a retinut, cd prima instantd in baza probelor
administrate legal de cdtre organul de urmarire penald, verificate in sedintele de
judecatd, le-a dat o apreciere justa in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce.



Astfel, instanta de apel a retinut, ca la aprecierea categoriei si masurii de
pedeapsa, in conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod penal, prima instanta a tinut
cont de gradul prejudiciabil si pericolul social al infractiunii comise, de persoana
inculpatului, de circumstantele cauzei ce atenueaza sau agraveaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

In sensul incasarii prejudiciului moral, instanta de apel a considerat, ci acesta
evident necesitd recuperare de la inculpat si urmeaza sa compenseze prejudiciul
moral cauzat partii vatamate, insd suma solicitata de catre partea vatamata 250.000
lei este una exageratd si incalca principiul general al echitdtii, care ar constitui un
venit nejustificat. Astfel, prima instantd just a stabilit, ca suma de 15.000 lei cu titlu
de prejudiciu moral, incasata din contul inculpatului, cat si suma de 3.000 lei, pentru
cheltuieli de judecatd, sunt sume echitabile, sustinute si de instanta de apel.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cdtre:

6.1. Inculpat, prin care solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sd fie achitat din motivul lipsei In actiunile sale a elementelor constitutive ale
infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

In motivarea recursului a invocat argumente identice cu cele invocate in apel
de catre avocatul Cimpois V.

6.2. Avocatul, Grosu Eugeniu, in numele reprezentantului legal al partii
vatdamate minore, Dumitran S., prin care solicita casarea partiala a acesteia in partea
pretentiei de ordin civil, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie incasat din contul
inculpatului Berber V. in beneficiul lui Dumitran S., paguba morala in suma de
250.000 lei.

In motivarea recursului a invocat argumente identice cu cele invocate in apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
cdtre inculpat, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece criticile
formulate de recurent nu contin argumentele ilegalitatii deciziei instantei de apel,
precum si in ce constd problema de drept de importantd generald abordatd in cauza
datd — cerinte stipulate in art. 430 Cod de procedura penala, fapt ce echivaleaza cu
nemotivarea recursului in sensul art. 427 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.



Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, stipuleaza ca instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 aceluiasi
Cod.

8.1. Referitor la recursul ordinar declarat de catre inculpatul Berber V.

Din cuprinsul recursului declarat se retine, cd recurentul semnaleaza ca temei

de drept pct. 8) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdirdre de condamnare pentru o altd faptd decit cea
pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrdrii juridice
a actiunilor lui in baza unei legi mai bldnde.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii. Astfel, din textul recursului rezultd, ca in viziunea recurentului probele
administrate nu confirma vina sa In savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal, astfel instantele de judecatd l-au condamnat pe baza
presupunerilor.

Reiesind din materialele dosarului se constatd, ca inculpatul a fost invinuit,
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si anume —
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei, de cdtre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vitimare gravd a integritdtii corporale sau
a sandtatii.

In prezenta spetd, instanta de recurs considera, ca instantele de fond corect au
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, astfel just ajungand la concluzia privind
vinovdtia inculpatului, Berber V., in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiuni
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Dat fiind faptul, cd in prezenta speta autorul recursului isi exprima dezacordul
cu prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii — latura subiectivi a
infractiuni prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, Colegiul va purcede la
analiza acestor elemente In prezenta spetd in coraport cu circumstantele constatate si
probele administrate.

Astfel, Colegiul retine, ca din doctrina penald, latura subiectivd a infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal se caracterizeaza, prin intentie sau
imprudenta fata de fapta prejudiciabild si numai prin imprudenta fatd de urmadrile
prejudiciabile.




Latura obiectiva se caracterizeaza prin: 1) fapta prejudiciabila care consta in
actiunea sau inactiunea de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport; 2) urmarile prejudiciabile care se exprima in
vatamarea medie a integritdtii corporale sau a sanatdtii; 3) legatura cauzala dintre
fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile; 4) mijlocul de savarsire a infractiunii,
si anume — mijlocul de transport.

De mentionat este si faptul, ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute
de art. 264 Cod penal, are un caracter complex: obiectul juridic principal, il formeaza
relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier; obiectul juridic secundar, il
constituie relatiile sociale cu privire la sanatatea persoanei.

Opozant alegatiilor invocate de catre recurent, instanta de recurs reitereaza
concluziile instantei de apel prin care just s-a stabilit vinovatia inculpatului in

comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal. Prin urmare s-a
constatat, ca prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03 iunie 2015 cu
fototabel, se confirma “accidentul rutier s-a produs in s. Slobozia Mare, r-nul Cahul, pe
partea dreaptd a carosabilului, la o distantd de 1.15 m. de la axa drumului, potrivit directiei
de miscare a motociclistului si motocicletei de model Viper” (f.d. 10-14 v. 1); martorii
Mahmud M., Acciu A., Bitlan C., care au dat declaratii similare, din care reiese, ca
"au observat un tir care vira la dreapta si un bdiat pe motocicletd care se deplasa
requlamentar, pe partea sa de carosabil, prin urmare camionul nu a acordat prioritate
motociclistului care s-a lovit de remorca acestuia”.

Mai mult, Colegiul penal, examinand suplimentar raportul de expertiza legala
auto tehnicd nr. 1092 din 03 iulie 2015, concluzioneazd, cd in urma acestei expertize s-
a stabilit si anume, la f.d. 44 v. 1, capitolul Concluzii pct. 4, s-a statuat cu certitudine
referitor la accidentul dat, conducatorul automobilului "DAF” cu n/1 XXXXX trebuia
sd se ghideze de cerintele pct. 40 al. (2) lit. a) si b) RCR. Prin urmare, acest raport i-a
fost adus la cunostinta inculpatului la data de 20 august 2015, acesta careva pretentii
asupra constatdrilor mentionate in prezentul raport nu a avut, nu a formulat careva
intrebdri de concretizare, totodata nu a solicitat efectuarea expertizei suplimentare
ori contraexpertizei (f.d. 48 v. 1), astfel instanta de recurs ajunge la concluzia, initial
inculpatul cunostea ca se face vinovat, iar pozitia sa de apdrare si argumentele
invocate sunt pur declarative si neintemeiate.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca, nu se

constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, In sdvarsirea
infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sunt incidente elementelor infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si in cele din urma temeiul pentru
recurs semnalat si stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a
gasit confirmarea.

8.2. Referitor la recursul ordinar declarat de catre avocatul Grosu Eugeniu, in numele
reprezentantului legal al partii vitimate minore, Dumitran S.

Reiesind din continutul recursului, autorul semnaleaza ca temei pentru recurs
prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
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comise de instantele de fond si de apel, In cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacati nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii
sau acesta este expus neclar sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd, ca autorul
nu contesta starea de fapt stabilitd de instantele de judecata, incadrarea juridica a
actiunilor savarsite si nici pedeapsa stabilita inculpatului, invocand doar dezacordul
cu stabilirea cuantumului prejudiciului moral stabilit de catre instantele de fond,
prin care s-a incasat din contul inculpatului prejudiciul moral in suma de 15.000 lei,
din care motiv va fi supusa verificarii hotdrarea judecatoreascd contestatd sub
aspectul laturii civile, in partea stabilirii prejudiciului moral.

Asadar, in prezenta spetd, rezultand din concluziile mentionate in partea
motivata a hotdrarii instantei de apel, se retine ca aceasta instanta la capitolul
stabilirii cuantumului prejudiciului moral a considerat necesar a incasa din contul
inculpatului prejudiciul moral in sumd de 15.000 lei, sumd care va fi una
proportionala suferintelor psihice cauzate prin actiunile/inactiunile inculpatului.

Desi, considerentele instantelor de fond la aprecierea marimii prejudiciului
moral nu au fost desfasurate pe larg in hotararea adoptatd, in viziunea instantei de
recurs concluziile mentionate sunt juste, iar criticile recurentului nu constituie
temeiuri verosimile de a rdsturna situatia In prezenta cauza, ce ar necesita
interventia instantei ierarhic superioare, In sensul casdrii hotdrarii judecatoresti
adoptate de instanta de apel.

Asadar, din materialele cauzei se atestd, ca in cadrul acestei cauze penale
reprezentantul legal al partii vatamate, a inaintat actiune civila, in temeiul art. 219
Cod de procedurd penald, solicitand incasarea prejudiciului moral in marime de
250.000 lei, pentru suferintele cauzate in urma accidentului suferit al fiului sau.

Opozant celor invocate de catre recurent, Colegiul penal subsidiar noteaza, ca
in temeiul art. 1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de
procedura penala, mdrimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de
cdtre instanta in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si
de masura in care compensarea poate aduce satisfacere persoanei vatamate. Tinand

cont de aceste imprejurdri, se urmareste scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva
ori pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara just temei. Astfel, instanta de recurs
mentioneaza ca despagubirile pentru daune morale se disting de cele pentru daunele
materiale prin faptul cd acestea nu se probeazd, ci se stabilesc de instanta de judecata

prin evaluare.

In sustinerea celor enuntate, instanta de recurs mentioneaza si jurisprudenta
CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu, ca
yatunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civild in procesul penal,
aceasta semnificd introducerea unei cereri in despagubiri, chiar dacd ea nu a cerut, in
mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitdtii de parte civila
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in procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penala a autorului
infractiunii, ci si repararea pecuniara a prejudiciului pe care 1-a suferit”.

Invederand aceste considerente ale instantei europene, Colegiul penal
evidentiazd, cd In aceasta speta inculpatul a comis infractiunea din imprudents,
vatimare medie a integritatii corporale si a sdnatitii partii vitaimate, Dumitran V. In
asemenea Imprejurdri, instanta de recurs considerd, cd partea vdtamata a suportat
suferinte psihice In urma savarsirii infractiunii de cdtre inculpat si apreciaza ca
intemeiate concluziile instantelor de fond in vederea stabilirii cuantumului
despdgubirilor morale in marime de 15.000 lei din partea inculpatului.

In acest context, instanta de recurs considerd ca nefondate alegatiile
recurentului, prin care se invoca ca prejudiciul moral incasat este excesiv de mic si
vine in contradictie cu prevederile CEDO, deoarece instanta de apel a efectuat o
evaluare obiectiva a prejudiciului moral, in raport cu cele savarsite de inculpatul
Berber V. recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal.

Prin urmare, Colegiului penal considerd, ca temeiul pentru recurs semnalat de
catre partea vatamatda, prin prisma dispozitiei pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, In prezenta spetd, nu este incident si nu constituie o careva eroare
de drept, ce ar servi drept temei de implicare in sensul casarii deciziei contestate.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre inculpat si avocatul
Grosu Eugeniu In numele reprezentantului legal al partii vatdmate, Dumitran
Valentin, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13
decembrie 2017, in cauza penald privindu-l pe Berber Vladimir Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 30 mai 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



