Dosarul nr. 1re-59/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 mai 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Andrei Briceac in numele petitionarului LTD ,, INTRACQO”, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal la Curtii de Apel Chiginau din 19 decembrie
2017,

Termenul examindrii cauzei.
Instanta de recurs in anulare de la 21.04.2018 pana la 23.05.2018.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in anulare in cauza

in baza actelor din dosar,
constata:

1. La 23.03.2017 in adresa Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a parvenit
spre examinare plangerea avocatului Andrei Briceac in numele petitionarului
LINTRACO” LTD, inaintata in temeiul art. 313 Cod de procedura penala, cu privire
la declararea nulitatii ordonantei emise de procurorul in Procuratura sect. Réscani,
Daniela Buinovski, la 30.10.2015 prin care a fost scos de sub urmarire penald Prefuia
Corneliu in cadrul cauzei penale nr. 2015928280, precum si a ordonantei
procurorului-interimar al sectorului Riscani, mun. Chigindu, Eugen Jomir din
02.03.2016, prin care a fost respinsa plangerea petitionarului asupra ordonantei de
scoatere de sub urmarire penalda emisa in ordine de control ierarhic superior.

in motivarea plangerii avocatul Andrei Briceac a invocat faptul ci, in perioada
anilor 2010- 2011, in baza contractelor de vanzare-cumpdrare nr. XXX din
20.08.2010, nr. XXX din 23.08.2010, nr. XXX din 21.09.2010, XXX din 27.09.2010
si facturilor de expeditie, incheiate si semnate de parti, SC ,,Avicola Rosso” SRL (cu
sediul XXX) a achizitionat de la ,,INTRACO” LTD material utilizat pentru hrana
pasarilor, in suma totala de 182 765 euro. Obligatiunile contractuale ce tin de
achitarea pretului marfii livrate au fost executate partial de catre cumparator, la
04.06.2011 datoria SC ,,Avicola Rosso” SRL fata de furnizor constituia 57 615 euro.

La fel, in temeiul contractelor de vanzare - cumparare nr. XXX din 07.09.2010,
nr. XXX din 05.10.2010, nr. 308090767 din 13.10.2010 si facturilor de expeditie
incheiate si semnate de parti, ,,INTRACO” LTD a livrat catre SC ,,Avicola Shaver”
SRL (cu sediul XXX) material utilizat pentru hrana pasarilor, in valoare totala de 61
363 euro. Obligatiunile contractuale ce tin de achitarea pentru marfa receptionata, nu
au fost executate de catre SC ,,Avicola Shaver” SRL, SC ,,Avicola Rosso” SRL si SC
»Avicola Shaver” SRL, intreprinderi care au avut ca gen de activitate cresterea
pasarilor pentru oud, au fost sub controlul unei singure persoane - Corneliu Pretuia.
Mai mult, s-a constatat ca dupa falimentarea intreprinderilor SC ,,Avicola Rosso”
SRL si SC ,,Avicola Shaver” SRL, de catre aceiasi persoana, prin interpusi, a fost
deschisa o alta intreprindere - SC ,,Jarprodcom” SRL si aceastd intreprindere a avut
ca gen de activitate cresterea pasarilor pentru oua.



S-a constatat ca s1 SC ,,Jarprodcom” SRL a acumulat datorii, care intenfionat nu
se achita, iar activele - pasari oudtoare - au fost transmise catre o altd intreprindere
controlata de aceleasi persoane - SC ,,Damar-Company” SRL.

Astfel, s-a constatat ca activitatea de inselaciune prin procurare de marfa fara a o
achita, cu crearea unei stari de insolvabilitate ulterioard a intreprinderii, a devenit o
practicd pentru aceste persoane. Marimea considerabild a prejudiciului cauzat catre
LINTRACO” LTD, dar si faptul ca existd mai multe intreprinderi care au fost inselate
in acelasi mod, impune investigarea sub aspect penal a actiunilor persoanelor care
recurg la aceste scheme.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 11.09.2017 a fost
admisa plangerea avocatului Andrei Briceac in numele petitionarului ,,INTRACO”
LTD fiind declarata nula ordonanta emisa de procurorul in Procuratura sect. Rascani,
Daniel Buinovski, la 30.10.2015, prin care a fost scos de sub urmarire penald Pretuia
Corneliu in cadrul cauzei penale nr. 2015928280 si ordonanta procurorului-interimar
al sectorului Riscani, mun. Chisinau, Eugen Jomir din 02.03.2016, prin care a fost
respinsa plangerea petitionarului asupra ordonantei de scoatere de sub urmarire
penald emisd in ordine de control ierarhic superior. S-a dispus reluarea urmaririi
penald in cauza penala nr. 2015928220 cu petitionarul ,,INTRACO” LTD.

3. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, avocatul Verebceanu Sergiu
in numele partii interesate Pretuia Corneliu a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri privind respingerea plangerii
LINTRACO” LTD si mentinerea ordonantei procurorului Daniela Buinovki din
30.10.2015 si ordonantei procuraturii Riscani din 02.03.2016.

in motivarea recursului s-a invocat ci, la 09.06.2015 a fost dispusa inceperea
urmaririi penale la sesizarea reprezentantului ,INTRACO” LTD, Briceac Andrei
conform semnelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, pe faptul dobandirii ilicite prin inselaciune si abuz de incredere
ale factorilor de decizie ale SRL ,,Avicola Shaver” si SA ,,Avicola Roso” SLR ale
bunurilor ,,INTRACO” LTD.

In cadrul urmiririi penale, toate persoancle audiate au declarat ci au fost
incheiate contracte de livrare a marfii, iar achitarea pentru bunurile procurate s-a
efectuat partial, astfel, intre parti fiind relatii civile.

Analiza faptelor si circumstantelor indicate in materialele cauzei denota
caracterul civil al raporturilor dintre Pretuia Corneliu, in calitate de administrator si
»INTRACO” LTD. La situatia anilor 2010, SRL ,,Avicola Shaver” detinea 4 fabrici
de producere situate in or. Bucovat, or. Singerei, s. Floreni, r. Anenii Noi (SA
»Avicola Rosso” SRL) si or. Comrat, iar cifra salariatilor era de circa 300. intregul
ciclu de producere era inchis, ori intreprinderea detinea forme parentale proprii,
incubatoare proprii, hale, abator propriu, precum si fabrica de nutret proprie pe
teritoriul Combinatului de Produse Cerealiere din Chisindu. Asadar activitatea de
producere a fost transparenta, cu scop lucrativ fara intentii infractionale.

Totodata, recurentul a mentionat ca, incheierea contestatd contine si aprecieri
eronate care nu au legatura cu speta raporturilor de vanzare-cumparare. Astfel, atat
reprezentantul ,,INTRACO” LTD, cat si instanta in incheiere sa constatd cd SRL
,Avicola Shaver” ar fi transferat activele la oarecare 2 Intreprinderi: S.R.L.
,Jarprodcom” si SRL ,,Damar Company”. Potrivit datelor de pe site-ul oficial al CIS
webinfo.cis.gov.md, SRL ,Jarprodcom” a fost inregistratd in iulie 2013, iar S.R.L.
,Damar Company” in iunie 2014, deci tocmai dupd 4 ani de la incheierea contractelor
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de vanzare-cumparare cu ,INTRACO” LTD sau dupa 2 ani de la intentarea
procesului de insolvabilitate.

Instanta, la examinarea plangerii nu a tinut cont de obiectiile avocatului
Verebceanu Sergiu in numele lui Pretuia Corneliu prin care a constatat conform
materialelor cauzei penale ca ordonanta din 30 octombrie 2015 a fost expediata
partilor: Pretuia Corneliu si Uritu Vasile, reprezentant al ,INTRACO” LTD. Prin
urmare plangerea avocatului Andrei Briceac in numele pretinsei parti vatamate din
11.02.2016 si 22.03.2017 sunt tardive potrivit art. 299 si 313 Cod de procedura
penald, chestiuni despre care instanta nu s-a pronuntat.

4.  Prin decizia Colegiului penal la Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie
2017, a fost admis recursul avocatului Verebceanu Sergiu in numele partii interesate
Pretuia Corneliu, casata incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 11
septembrie 2017, rejudecata cauza si pronuntata 0 noud hotarare dupa cum urmeaza:

Respinge ca fiind tardivd plangerea avocatului Briceac Andrei in numele
petitionarului ,,INTRACO” LTD declarata in ordinea art. 313 Cod procedura penala,
si mentine ordonanta emisd de procurorul in Procuratura sect. Rascani, Buinovski
Daniela la 30.10.2015, prin care a fost scos de sub urmarire penald Pretuia Corneliu
in cadrul cauzei penale nr. 2015928280, si ordonanta procurorului - interimar al
sectorului Riscani, mun. Chisinau, Eugen Jomir din 02.03.2016, prin care a fost
respinsd plangerea petitionarului asupra ordonantei de scoatere de sub urmarire
penald emisa 1n ordine de control ierarhic superior.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat ca, prin ordonanta din
30.10.2015 procurorul in Procuratura sect. Rascani, mun. Chisindu, Daniela
Buinovski, I-a scos de sub urmarire penald pe Pretuia Corneliu, pe motivul lipsei in
actiunile acestuia a elementelor infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal.

Pe 16.02.2016 avocatul Andrei Briceac a contestat ordonanta de scoatere de sub
urmarire penala la procurorul ierarhic superior, in ordinea prevazuta de prevederile
art. 298- 299/1 Cod de procedura penala.

Prin ordonanta procurorului-interimar al sectorului Riscani, mun. Chisinau,
Eugen Jomir, din 02.03.2016, plangerea depusa de petitionar a fost respinsa ca fiind
neintemeiatd, pe motiv cd afirmatiile avocatului Andrei Briceac cu privire la
ilegalitatea clasarii urmaririi penale, in cadrul controlului nu si-a gasit confirmare,
deoarece hotararea adoptatd este una legald. Astfel procurorul Daniela Buinovski, in
cadrul examindrii cauzei penale a intreprins toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 313 alin. (3) Cod procedurd penala,
,Plangerea poate fi Tnaintata, in termen de 10 zile, judecatorului de instructie la locul
aflarii organului care a admis incalcarea”.

Instanta de recurs a mentionat cd judecatorul de instructie a conchis ca,
plangerea a fost inaintatd in adresa judecatorului de instructie pe 22.03.2017, in
termen de 10 zile din data receptionarii ordonantei emise de procurorul ierarhic
superior, cu respectarea termenului prevazut de art. 313 alin. (3) Cod de procedura
penala.

Este de mentionat ca aceste constatari ale instantei sunt incorecte ori instanta a
omis faptul ca ordonanta procurorului-interimar al sectorului Rigscani, mun. Chiginau,
Eugen Jomir, este din 02.03.2016 iar plangerea a fost declarata a 22.03.2017, adica
nu peste 10 zile ci un an s1 10 zile, circumstante in care plangerea avocatului Andrei
Briceac in interesele petitionarului ,,INTRACO” LTD privind declararea nulitatii
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ordonantei emisd de procurorul in Procuratura sect. Rascani, Daniel Buinovski, la
30.10.2015, prin care a fost scos de sub urmarire penald Pretuia Corneliu in cadrul
cauzei penale nr. 2015928280, si ordonantei procurorului-interimar al sectorului
Riscani, mun. Chisinau Eugen Jomir din 02.03.2016, prin care a fost respinsa
plangerea petitionarului asupra ordonantei de scoatere de sub urmarire penald emisa
in ordine de control ierarhic superior, urmeaza a fi respinsa ca tardiva.

Din continutul articolului 230 alin. (2) Cod de procedura penala, rezulta ca, ,,in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen. Aceastd prevedere legala are caracter de garantie egala pentru
partile din proces, fiind impusa obligatia indeplinirii in termen a actelor procedurale,
sub sanctiunea decaderii din acest drept procesual”.

Instanta de recurs a respins alegatiile petitionarului invocate in plangerca
declarata in ordinea art. 313 Cod procedurd penald, cu referire la faptul cd abia la
15.03.2017 a fost primit raspuns la plangerea adresatd in ordinea art. 299/1 Cod
procedurd penald, aceste afirmatii ale petitionarului purtand un caracter declarativ,
procurorul la adresarea facuta a expediat petitionarului si copia scrisorii nr. 9993 din
02.03.2016, mai mult ca atat este de mentionat ca nu este clard pozitia petitionarului
LINTRACO” LTD, in situatia in care a inaintat plangere privind efectuarea
controlului ierarhic superior si nu a primit raspuns la aceasta s-a adresat pentru a
primi raspuns peste un an.

5. In conformitate cu prevederile art. 466 Cod de proceduri penald, hotdrarea
judecatoreasca a devenit irevocabila.

6. Nefiind de acord cu hotararea instantei de recurs, avocatul Andrei Briceac
in numele petitionarului LTD ,,INTRACO”, a declarat recurs in anulare, prin care
solicita casarea acesteia, cu mentinerea incheierii Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani din 11 septembrie 2017 . In motivarea recursului in anulare, autorul invoca
urmatoarele:

- la dosar nu existd dovada receptionarii scrisorii de catre petifionar;

- organul de urmarire penala nu i-a comunicat petitionarului despre raspunsul
procurorului ierarhic superior in ordinea prevazuta de art. 242-243 Cod de procedura
penal;

- instanta de recurs a comis o eroare grava de drept, prin argumentarea
deciziei sale cd, expedierea scrisorii de catre organul de urmarire penala reprezinta 0
modalitate legala de comunicare a actelor procedurale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penali,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3) si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs n anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penal
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitafii hotararii
atacate.



Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal specifica, ca notiunea de ,hotdrari judecatoresti
irevocabile dupa epuizarea cdilor ordinare de atac”’se refera la hotararile judecatoresti
prin care a fost judecata cauza in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau incetare a procesului penal, dupad epuizarea cdilor de atac, reglementate
de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penala — adica
calea apelului si recursului ordinar.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci, in ordinea recursului in
anulare, potrivit modificarilor din Codul de procedura penald din 27 octombrie 2012,
poate fi atacatd doar sentinta, legalitatea careia a fost verificata pe caile ordinare de
atac - in apel si in recurs si a devenit irevocabila.

Astfel, incheierile judecatoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decat
vinovatia persoanei, in speta datd a fost examinata plangerea persoanei inaintatd in
ordinea prevazutd de art. 313 Cod de procedura penald, au numai un dublu grad de
jurisdictie, prima instantd si de recurs, cale de atac, prevazuta de lege prin dispozitii
imperative, de la care nu se permite nici o derogare.

Prin urmare, raportand prevederile legale mentionate supra la cauza data,
instanta de recurs constata ca recurentul contesta decizia instantei de recurs prin care
S-a solutionat plangerea Tnaintatd in ordinea prevazutd de art. 313 Cod de procedura
penala, iar o atare hotarare irevocabild nu este susceptibild de a fi atacata in ordinea
recursului in anulare, deoarece nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari
irevocabile prevazute la art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, ce pot fi
contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat de catre
avocatul Andrei Briceac in numele petitionarului LTD ,,INTRACO”, intrucat acesta
nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura
penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 456 Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de avocatul Andrei Briceac in
numele petitionarului LTD ,, INTRACO”, impotriva deciziei Colegiului penal la
Curtii de Apel Chiginau din 19 decembrie 2017, pe motiv ca nu indeplineste cerintele
de continut.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 30 mai 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



