Dosarul nr. 1ra-653/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 aprilie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion

judecand, fara citarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de catre

inculpatul Delibaltov Gheorghi, inculpatul Corsunov Victor si avocatul sau
Botnarenco Dorin, inculpatul Brudari Ivan si avocatul sdau Botnarenco Dorin,
avocatul Girnet Zinaida In numele inculpatului Stancev Nicolai si de cdtre partea
vatamatd, Mutaf Alexandr, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 13 noiembrie 2017 si a sentintei Judecatoriei Cahul
sediul Taraclia din 14 martie 2017, in cauza penald privindu-i pe

Delibaltov Gheorghi Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din

or. Xxxxx, domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx str. Xxxxx;

Corsunov Victor Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din r-

nul Xxxxx s. Xxxxx, domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx str.

Xxxxx;

Brudari Ivan Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din r-nul

Xxxxx s. Xxxxx, domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx str.

Xxxxx;

si

Stancev Nicolai Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si

domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 14.01.2016- 14.03.2017

2. instanta de apel: 05.04.2017 - 13.11.2017

3. instanta de recurs: 20.02.2018 - 17.04.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Taraclia din 14 martie 2017, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

Delibaltov Gheorghi Xxxxx in baza:

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare;



- art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, la 5 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite, i-a fost numita pedeapsd definitiva lui Delibaltov
Gheorghi, de 5 ani 2 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Stancev Nicolai Xxxxx in baza:

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, la 3 ani 6 luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite, i-a fost numita pedeapsa definitiva lui Stancev
Nicolai, de 4 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita i-a fost suspendatd conditionat
pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Brudari Ivan Xxxxx in baza:

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 400 unitati
conventionale, ceea ce constituie 8.000 lei;

- art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, la 5 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor stabilite, i-a fost numita pedeapsa definitiva lui Brudari Ivan, de
5 ani inchisoare si amenda in marime de 400 unitati conventionale, ceea ce
constituie 8.000 lei.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita i-a fost suspendatd conditionat
pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Pedepsele stabilite lui Brudari Ivan, cu suspendare conditionata a pedepsei cu
inchisoare si amenda, urmand a fi executate de sine statator.

Corsunov Victor Xxxxx in baza:

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 400 unitati
conventionale, ceea ce constituie 8.000 lei;

- art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, la 5 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor stabilite, i-a fost numita pedeapsa definitiva lui Corsunov
Victor, de 5 ani inchisoare si amenda in marime de 400 unitati conventionale, ceea
ce constituie 8.000 lei.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita i-a fost suspendata conditionat
pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Pedepsele stabilite lui Corsunov Victor, cu suspendare conditionatd a pedepsei
cu inchisoare si amenda, urmand a fi executate de sine statator.

Actiunea civild naintata de cdtre partea vatamata, Mutaf A., privind incasarea
prejudiciului material si moral a fost admisa partial.

A fost incasat de la Delibaltov Gheorghi, Stancev Nicolai, Brudari Ivan,
Corsunov Victor, in mod solidar, in beneficiul lui Mutaf Alexandr suma de 38.228
lei, cu titlu de prejudiciu material In urma savarsirii infractiunilor.



A fost Incasat de la Delibaltov Gheorghi, Stancev Nicolai, Brudari Ivan,
Corsunov Victor, a cate 10.000 lei, de la fiecare, in beneficiul lui Mutaf Alexandr, cu
titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea civila a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca la 06 august 2014, in jurul orei 22.00
Delibaltov Gheorghi, impreund cu Corsunov Victor, Brudari Ivan si Stancev
Nicolai, aflandu-se pe teritoriul parcului central din s. Corten, r-nul Taraclia, din
motive inventate, pentru a-si clarifica relatiile, s-au apropiat de Mutaf Dmitri, care
se afla in parc la o distantd nu prea mare de ei. In continuare, din intentii
huliganice si exprimand o lipsd vaditd de respect fata de societate, Delibaltov Gh.,
Brudari I. si Stancev N., in prezenta lui Caradjov N., Caradjov D. si Vornicov N.,
care se aflau alaturi de Mutaf Alexandr, au Inceput sd se exprime In privinta
acestuia cu cuvinte necenzurate, cerand sd se Indepdrteze cu ei iIntr-o parte.
Ulterior, in continuarea intentiei sale indreptata spre incalcarea ordinii publice si
cauzarea de leziuni persoanei, Delibaltov Gh., fard motiv i-a aplicat mai multe
lovituri cu pumnul in regiunea fetei lui Murtaf Alexandr. Dupa care, fara a
reactiona la rugamintile Iui Caradjov N., Caradjov D. si Vornicov N., de a se calma
si Inceta actiunile sale, Stancev N. I-a impins pe Vornicov N., de la ce aceasta a
cazut la pamant, iar Delibaltov Gh. continua aplicarea de lovituri pe diferite parti
ale corpului partii vatdmate, Mutaft A. Apoi, Delibaltov Gh., tinandu-1 cu mana pe
Mutaf A., aplicand forta, a presat degetul mainii ultimului pe ochiul stang.
Implicandu-se in ce se intampla, Caradjov N., i-a luat maina lui Delibaltov Gh. intr-
o parte, iar Stancev N. i-a aplicat lui Mutaf A. o lovitura cu piciorul in genunchi.
Dupa care, Delibaltov Gh., intentionat 1-a lovit cu degetul de la mana pe Mutaf A.
in ochiul sting, de la care aceasta a simtit o durere acuti si 1-a impins de la sine. In
acest moment, Brudari L, i-a aplicat lui Mutaf A., o lovitura cu pumnul in regiunea
fetei, dupa care Stancev N., Delibaltov Gh. si Brudari I. au inceput sa-i aplice lui
Mutaf A. lovituri in regiunea fetei si a capului. Vazand acestea, Caradjov N.,
Caradjov D. si Vornicov N., au intervenit, indepartand persoanele respective
pentru o perioada de la Mutaf A., dupa care Corsunov V. i-a aplicat ultimului o
lovitura in fatd, de la care aceasta a cazut la pamant. Ridicandu-se de la pamant
dupa cazatura, Corsunov V. din nou i-a aplicat lui Mutaf A. o loviturad cu piciorul
in partea stanga a fetei, de la care acesta a cazut la pamant si Delibaltov Gh.,
Stancev N. si Brudari I., deja impreuna au inceput sa-i aplice lovituri lui Mutaf A.,
cu mainile si picioarele pe diferite parti ale corpului, fetei si capului. In rezultatul
actiunilor acestor persoane lui Mutaf A., i-au fost cauzate leziuni corporale ce se
califica iIn cumul, ca vatamare medie a integritatii corporale.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
faptele inculpatilor, Delibaltov Gh., Stancev N., Brudari I. si Corsunov V., au fost
calificate de drept, conform art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal — huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, savarsitd de doud sau mai multe persoane,
precum si In baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal — vatamarea intentionatd medie
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a integritdtii corporale care nu este periculoasa pentru viatd, dar care a fost urmata
fie de dereglarea indelungata a sanatatii, savarsita de doud sau mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia, in partea stabilirii pedepselor
inculpatilor, cu pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte, prin care lui
Delibaltov Gh., Brudari I. si Corsunov V., a le stabili pedeapsa in baza:

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, a cate 3 ani inchisoare;

- art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, a cate 5 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite, a le stabili lui Delibaltov Gh., Brudari L. si Corsunov
V., pedeapsa definitiva a cate 7 ani inchisoare, fiecaruia, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis. In rest, sentinta a o mentine.

In motivarea apelului a invocat:

-instanta de judecata nu a luat In considerare la stabilire categoriei si a
termenului pedepsei in privinta inculpatilor, gravitatea infractiunilor savarsite, cat
si influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatilor;

- infractiunea a fost comisa de un grup de persoane, la savarsirea actiunilor
toti participantii au avut intentie unica de a cauza vatdmari corporale partii
vatamate;

- In privinta unui participant, Delibaltov Gh., instanta de judecata i-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, care este una
blanda, insa totusi instanta urma sda aplice aceiasi pedeapsa si In privinta
inculpatilor, Brudari I. si Corsunov V., fard aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal;

- stabilirea pedepsei lui Brudari I. si Corsunov V., cu aplicarea art. 90 Cod
penal, vine in contradictie chiar si cu dispozitia acestei norme. La stabilirea
pedepsei instanta de judecata s-a bazat doar pe faptul varstei inculpatilor, ca fiind
tineri si cd au savarsit infractiunea pentru prima datd, insa fard a tine cont ca acestia
nu si-au recunoscut vina, nu s-au cdit de cele comise, nu au recuperat prejudiciul
cauzat prin infractiune.

3.2 Partea vatamata, Mutaf Alexandru, care a solicitat casarea partiald a
acesteia In partea stabilirii pedepselor inculpatilor, cu pronuntarea unei noi hotadrari
in aceastd parte, prin care a stabili pedeapsa lui:

- Delibaltov Gh., 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

- Stancev N, 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

- Brudari I, 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

- Corsunov V., 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

A admite integral actiunea civild in partea incasdrii prejudiciului moral in
marime de 200.000 lei. In rest, a mentine sentinta.

In motivarea apelului a invocat:

- inculpatul, Delibaltov Gh., ca initiator a celor intamplate si ca participant
activ la maltratarea sa, urmeaza sa-i fie aplicatd pedeapsa cea mai aspra,
comparativ cu ceilalti;

- aplicarea pedepsei inculpatilor, Stancev N., Brudari I. si Corsunov V., cu
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suspendarea conditionatd a executdri pedepsei, vine in contradictie cu prevederile
art. 90 alin. (1) Cod penal. La stabilirea pedepsei instanta de judecata a luat in
considerare doar varsta tandrd a inculpatilor, cat si faptul comiterii infractiunilor
pentru prima data;

- instanta de judecata gresit a ajuns la concluzia, cd in actiunile inculpatilor
lipsesc circumstante care agraveaza raspunderea acestora, prevazute de art. 77 alin.
(1) lit. b), e), h), i) Cod penal;

- la aprecierea compensatiei prejudiciului moral, instanta de judecata urma sa
tina cont de caracterul intentionat si deosebita cruzime a infractiunii, toate
umilintele si suferintele cauzate pdrtii vatamate, cat si leziunile corporale ce au dus
la scdderea vederii, ceea ce conform raportul de expertizd medico-legalad
corespunde a 25% de pierdere a capacitdtii de munca. Aceste circumstante indicd,
ca este imposibild recuperarea vederii la partea vatdmata. Modul de viata a partii
vatimate s-a schimbat. In acest moment nu poate efectua lucriri gospodéresti asa
cum o facea anterior, de a conduce automobil. A fost nevoit sa refuze la visul sau
de a deveni mecanic, asa cum capacitatea de munca cu un astfel de diagnostic este
interzisd. Ochiul ce i-a fost lezat, desi a fost tratat, totusi restabilirea acestuia organ
la situatia anterioarda este imposibild. Panda la moment urmeaza proceduri de
restabilire a vederii.

3.3 Avocatul, Carafizi Nicolai, In numele inculpatului, Delibaltov Gh., care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care ultimul sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1) si art. 152 alin. (1) Cod
penal, cu stabilirea pedepselor neprivative de libertate.

In motivarea apelului a invocat:

- inculpatul, Delibaltov Gh., in sedinta instantei de judecata si-a recunoscut
vina, Insa nu a fost de acord cu calificarea actiunilor sale si cu actiunea civila a
partii vatamate In suma de 237.228 lei, cu titlu de prejudiciu material, moral si
pentru asistenta avocatului;

- instanta de judecata nu si-a motivat hotararea in partea stabilirii pedepsei lui
Delibaltov Gh., asa cum in privinta celorlalti inculpati care nu si-au recunoscut
vina, le-a fost stabilita o pedeapsda mai blanda. Instanta de judecata nu a luat in
considerare, ca anterior Delibaltov Gh. nu a fost judecat, iar pedeapsa cu inchisoare
este una prea aspra.

-instanta de judecatd in hotdrare mentioneazd, ca inculpatul Delibaltov Gh.,
dupa sdvarsirea infractiunii pe acest dosar, a mai sdvarsit o altd infractiunea
prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod penal, insd la acest caz procurorul a emis
ordonanta din 06 aprilie 2015 prin care a incetat urmadrirea penald si s-a dispus
eliberarea lui Delibaltov Gh., de la raspundere penald cu atragere la rdspundere
contraventionald, fiindu-i aplicatd amenda in mdarime de 50 unitdti conventionale,
echivalentul a 1.000 lei, suma ce a fost achitata;

- instanta de judecata la aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, Delibaltov
Gh., a incdlcat prevederile art. 6, 7, 61, 75 Cod penal si nu a tinut cont, cd acesta a
fost crescut si educat fara tatd, doar de mamad, anterior nu a fost judecat, la locul de
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trai se caracterizeaza pozitiv, este necdsatorit, student. Mai mult, instanta nu a
apreciat corect probele administrate la faza de urmadrire penala si a aplicat o
pedeapsa prea aspra.

3.4 Avocatul, Nedov Gheorghi, iIn numele inculpatului, Corsunov V., care
solicitd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie
achitat pe motiv cd in actiunile acestuia lipsesc elementele infractiunilor imputate.

In motivarea apelului a invocat:

- atat In cadrul urmadririi penale, cat si in sedinta de judecata nu au fost
administrate probe ce ar demonstra participarea lui Corsunov V. la savarsirea
infractiunilor imputate;

- instanta de judecata a considerat suficiente declaratiile partii vatamate,
precum ca Corsunov V. i-a aplicat o lovitura cu piciorul in regiunea capului, insa
tinand cont de dezvoltarea fizica a inculpatului si de activitatile sale sportive
regulate, se poate de imaginat, ce s-ar fi intamplat daca inculpatul ar fi lovit partea
vatamatd. Sustinerea partii vatamate, precum ca si Corsunov V. a participat la
bataie, au o simpla explicatie, asa cum a declarat mama partii vatamate, ca daca
inculpatul a fost in acea companie, atunci si el a participat la bataie. Din aceasta
rezultd, cu cat mai multi inculpati sunt, cu atat mai mare va fi actiunea civild, ceea
ce si in final a rezultat;

- declaratiile celorlalti inculpati si martori vorbesc despre faptul, ca Corsunov
V., in timpul bataii nu se afla la fata locului si acesta ulterior s-a apropiat de locul
unde deja avuse loc bataia, adica dupa finisarea acesteia. Pana la acest caz relatii
tensionate intre inculpat si partea vdtamatd nu au avut loc, de aceia nu este nici un
motiv de a presupune, ca inculpatul avea sentimente negative fata de acesta.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 noiembrie
2017, au fost respinse apelurile declarate de cdtre avocatul, Carafizi N., in numele
inculpatului Delibaltov Gh. si avocatul, Nedov Gh. in numele inculpatului
Corsunov V., fiind admise apelurile declarate de catre procuror si partea vatamata,
Mutaf A. cu casarea partiala a sentintei, in latura penald, in partea stabilirii
pedepsei inculpatilor, Delibaltov Gh., Brudari L. si Corsunov V., precum si in latura
civild in partea incasarii prejudiciului moral, fiind pronuntatd o noua hotdrare prin
care:

Delibaltov Gheorghi Xxxxx a fost condamnat in baza:

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, la 5 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite, i-a fost numitd pedeapsa definitivd lui Delibaltov
Gheorghi, de 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Brudari Ivan Xxxxx a fost condamnat in baza:

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 500 unitati
conventionale, ceea ce constituie 10.000 lei;

- art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, la 5 ani inchisoare.



In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor stabilite, i-a fost numita pedeapsa definitiva lui Brudari Ivan, de
5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime
de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie 10.000 lei, care potrivit art. 87 alin.
(2) Cod penal, urmeaza a fi executate de sine stdtator.

Corsunov Victor Xxxxx a fost condamnat in baza:

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 500 unitati
conventionale, ceea ce constituie 10.000 lei;

- art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, la 5 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor stabilite, i-a fost numita pedeapsa definitivd lui Corsunov
Victor, de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si amenda
in marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie 10.000 lei, care potrivit
art. 87 alin. (2) Cod penal, urmeaza a fi executate de sine statator.

A fost Incasat de la Delibaltov Gheorghi, Stancev Nicolai, Brudari Ivan,
Corsunov Victor, in beneficiul lui Mutaf Alexandru, cu titlu de prejudiciu moral a
cate 20.000 lei de la fiecare. In rest, sentinta a fost mentinuti.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ci prima
instantd a cercetat cauza penala sub toate aspectele, a apreciat complet si obiectiv
probele administrate, conform propriei convingeri, formate In urma examinarii lor
in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege, si
intemeiat a concluzionat ca este pe deplin dovedita vinovdtia inculpatilor,
Delibaltov Gh., Stancev N., Brudari I. si Corsunov V. in savarsirea infractiunilor
prevdazute la art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal. Aceste
circumstante au fost stabilite prin totalitatea de probe administrate la materialele
cauzei penale, ce au fost apreciate cu respectarea prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Desi, inculpatii vina In comiterea infractiunilor imputate nu au recunoscut-o,
totusi vinovatia acestora este doveditd si prin probele materiale administrate la
dosar si anume: plangerea depusa de Mutaf E., in adresa organului de urmarire
penala la 07.08.2014 (f.d. 5, v. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
07.08.2014 (f.d. 6-8 v. 1); raport de constatare medico-legala nr. 536 din 08.08.2014
in privinta lui Stancev N. (f.d. 10 v. 1); raport de constatare medico-legala nr. 535
din 08.08.2014 in privinta lui Delibaltov Gh. (f.d. 12 v. 1); raport de constatare
medico-legala nr. 372/D din 22.10.2014 in privinta lui Mutaf A. (f.d. 83-84 v. 1);
raport de expertiza medico-legald in comisie nr. 19 din 22.06.2015 in privinta lui
Mutaf A. (f.d. 43-48 v. 2); raport de expertizd medico-legala in comisie
suplimentard nr. 296 din 24.08.2015 in privinta lui Mutaf A. (f.d. 55-57 v. 2).

Instanta de apel a mentionat, ca desi in privinta inculpatilor Delibaltov Gh.,
Stancev N., Brudari I. si Corsunov V., a fost pronuntata o sentintd de condamnare,
iar acestia nu recunosc vinovatia in comiterea infractiunilor imputate, totusi nu toti
inculpatii au contestat actiunile retinute de cdtre prima instantd pentru care au fost
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condamnati. Astfel, legalitatea sentintei in partea recunoasterii vinovdatiei in
savarsirea infractiunilor imputate de acuzatorul de stat, a fost contestatd doar de
inculpatul, Corsunov V., care solicita achitarea.

Versiunea inculpatului, Delibaltov Gh., precum ca faptele incriminate au fost
savarsite doar de dansul, iar inculpatii Brudari I, Stancev N. si Corsunov V., nu au
fost implicati in comiterea faptelor imputate, de cdtre instanta de apel a fost
apreciata critic si fara suport probatoriu, respectiv nerecunoasterea vinovatiei de
cdtre inculpati nu constituie temei de a adopta o sentinta de achitare, in conditiile
in care probatoriul anexat la materialele dosarului demonstreaza cu certitudine
vina acestora in comiterea infractiunilor imputate.

In acest sens, instanta de apel a considerat ci, prima instanti intemeiat a
concluzionat ca vinovatia inculpatilor, Delibaltov Gh., Stancev N., Brudari I. si
Corsunov V., in savarsirea infractiunilor imputate se probeaza prin depozitiile
partii vatamate, Mutaf Alexandr, declaratiile caruia sunt consecutive, concrete
privitor la descrierea faptelor savarsite de inculpati in privinta ultimului si care
coroboreaza cu ansamblul de probe enuntate, si descrise mai sus.

Totodatd, instanta de apel a notat cd, cauzarea leziunilor corporale partii
vatamate de cdtre inculpatii sunt confirmate obiectiv prin raportul de expertiza
medico-legala in comisie nr. 191 din 22 iunie 2015 si raportul de expertiza medico-
legala in comisie suplimentara nr. 297 din 24 august 2015, potrivit caruia la partea
vatamatd, Mutaf A., s-a depistat comotie cerebrald urmatd de encefalopatie
posttraumatica si hipertensiune intra craniand; hematoame in tesuturile moi a
regiunii temporale stanga si peri orbitald stanga, insotite de edem facial pe stanga
si a buzei superioare; contuzie usoard a globului ocular cu rupturd foramenala a
retinei ochiului stang si dereglarea acomodatiuni vizuale; artroza cu artrita
posttraumatica a jonctiunii tempo-mandibulare pe stanga cu limitarea deschiderii
gurii si masticarea hranei solide; deviere posttraumaticd a septului nazal spre
stanga, care a necesitat septoplastie si complicat cu rinita vazomotorie, leziuni care
au conditionat o dereglare a sanatatii de lunga duratd (peste trei sdptamani), cu
aplicarea tratamentului necesar pe aceasta perioada, si in baza acestui criteriu se
califica ca vdtamare corporald medie (f.d. 43-48, 55-57, v. 2).

Mai mult, nu au fost stabilite careva temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea declaratiilor partii vatamate, Mutaf A. care sunt consecutive si
analogice cu cele depuse atat, in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de
judecatd, care au fost mentinute si in fata instantei de apel, de asemenea nu au fost
stabilite careva temeiuri de a pune la indoiala concluziile expertilor.

Ipoteza inculpatului, Delibaltov Gh., precum ca doar el singur este vinovat in
faptele imputate, asa cum s-a batut cu partea vatamatd singur, instanta de apel le-a
apreciat ca fiind declarativd si care vine in contradictie cu declaratiile partii
vatdmate Mutaf Alexandr si martorii Caradjov D., Caradjov N. si Vornicov N.

Probele administrate de acuzatorul de stat si cercetate in sedinta de judecata,
in afara oricarui dubiu, demonstreaza intentia unica, cat si participarea impreuna a
inculpatilor la cauzarea de leziuni corporale padrtii vatdmate, Mutaf A. De
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asemenea, instanta de apel a retinut ca actiunile infractionale le-au savarsit intr-un
loc public, in parcul central din s. Corten, r-nul Taraclia, ce au dus la incalcarea
grosolana a ordinii publice, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, care
prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, iar potrivit
rapoartelor de expertizd medico-legale in rezultatul aplicdrii violentei fata de
Mutaf A., acestuia i-au fost cauzate leziuni corporale ce au conditionat o dereglare
a sanatdtii de lunga durata (peste trei sdptamani) si sunt calificate ca vatamari
corporale medii.

Astfel, argumentele inculpatului, Brudari I, precum cd i-a aplicat doar o
palma pdrtii vdtamate, Mutaf A., in rezultatul apardrii sale, in opinia instantei de
apel poarta un caracter declarativ si contradictoriu cu probele prezentate si
cercetate In sedinta de judecata.

Referitor la faptul ca martorii, Caradjov D., Caradjov N. si Vornicov N., sunt
prieteni ai pdrtii vatamate, Mutaf A., instanta de apel a notat ca nu constituie temei
de a considera ca fiind neveridice declaratiile martorilor indicati, deoarece acestea
sunt confirmate prin declaratiile partii vatamate, cat si prin rapoartele de expertiza
medico-legale efectuate in prezenta cauza penala, in concluziile cdrora sunt
descrise leziunile corporale depistate la partea vatamata, inclusiv localizarea si
modalitatea de cauzare a acestor. Astfel, careva dubii privitor la veridicitatea
declaratiilor martorilor nominalizati supra nu au aparut, ci dimpotriva acestea sunt
confirmate prin ansamblul de probe administrate la materialele cauzei.

Ca neintemeiate au fost apreciate si argumentele invocate de avocatul, Nedov
Gh., precum ca pornind din dezvoltarea fizicd si practicarea regulata a sportului, in
cazul in care inculpatul, Corsunov V., ar fi aplicat lovituri partii vatamate, urmarile
ar fi fost mai grave, insa din declaratiile partii vatamate si a martorilor Caradjov D.,
Caradjov N. si Vornicov N., cat si din rapoartele de expertizd medico-legala
anexate la dosar, indica contrariu, avand in vedere loviturile aplicate de Corsunov
V. si locul aplicdrii acestora indicat de Mutaf A., si martorii Caradjov D., Caradjov
N. si Vornicov N. Pe ratiunile enuntate, invocarile avocatului, Nedov Gh., privitor
la lipsa probelor ce ar demonstra vinovatia inculpatului, Corsunov V., in comiterea
infractiunilor imputate, sunt lipsite de suport probatoriu, iar actiunile acestuia
intrunind atat latura obiectiva, cat si subiectivd, a infractiunilor imputate.

In altd ordine de idei, verificAnd legalitatea si temeinicia sentintei in partea
stabilirii categoriei si termenele pedepselor inculpatilor, Delibaltov Gh., Brudari 1.
si Corsunov V., instanta de apel a considerat ca prima instantd nu a acordat
deplina eficientad prevederilor art. 7, 75 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat, cd inculpatii Delibaltov Gh., Brudari I. si
Corsunov V. au comis infractiuni, care conform art. 16 Cod penal, se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave si respectiv, grave, la locul de trai acestia
se caracterizeazd satisfacator, anterior nu au fost judecati, la momentul savarsirii
infractiunii erau studenti.

Circumstante ce atenueaza raspunderea inculpatilor, Delibaltov Gh., Brudari I.
si Corsunov V., a fost retinuta savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai
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putin grave, in partea Invinuirii in baza art. 287 alin. (2) Cod penal.

Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatilor, Delibaltov Gh.,,
Brudari I. si Corsunov V., nu au fost retinute.

Analizand ansamblul circumstantelor ce caracterizeaza persoana inculpatilor,
Delibaltov Gh., Brudari I. si Corsunov V., care la locul de trai sunt caracterizati
satisfacator, anterior nu au fost atrasi la raspundere penald, de gravitatea
infractiunilor savarsite, care se atribuie la categoria celor grave si respectiv, mai
putin grave, de impactul acestora asupra societatii si a partii vatamate, instanta de
apel a considerat, ca prima instantd corect a ajuns la concluzia cd reeducarea si
corectarea inculpatilor mentionati este posibild numai in conditiile aplicarii in
privinta acestora a pedepsei sub forma de inchisoare.

Pornind din caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, de
faptul ca a fost initiatorul actiunilor huliganice, care s-au soldat cu cauzarea
leziunilor corporale medii partii vatamate, de activismul manifestat la savarsirea
infractiunilor, instanta de apel aplicand prevederile art. 75 Cod penal, a considerat
ca inculpatului, Delibaltov Gh., urmeaza a-i fi stabilitd pedeapsa in baza art. 287
alin. (2) lit. e) Cod penal, de 2 ani inchisoare, in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod
penal - de 5 ani inchisoare, iar in temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva de 6 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, potrivit art. 72 Cod penal.

Invederand caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor sivarsite, de
activismul manifestat la savarsirea infractiunilor si de urmarire prejudiciabile ale
actiunilor huliganice, care s-au soldat cu cauzarea leziunilor corporale medii partii
vatamate, instanta de apel aplicand prevederile art. 75 Cod penal, a considerat ca
in privinta inculpatilor, Brudari I. si Corsunov V., la fel, urmeaza a fi stabilite
pedepse in baza art. 287 alin. (2) lit. e) Cod penal, amenda a cate 500 unitati
conventionale, echivalent a 10.000 lei, pentru fiecare, in baza art.152 alin. (2) lit. e)
Cod penal - de 5 ani inchisoare, fiecdruia, iar in temeiul art. 84 Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate, pedepse definitive
de 5 ani inchisoare, fiecaruia, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, potrivit
art. 72 Cod penal si amenda in mdrime de 500 unitdti conventionale, echivalentul a
10.000 lei, fiecaruia, care potrivit art. 87 alin. (2) Cod penal, se executa de sine
statator.

In opinia, instantei de apel, pedepsele aplicate inculpatului Delibaltov Gh.,
sub formd de inchisoare, iar inculpatilor Brudari I. si Corsunov V. sub forma de
inchisoare, si amendd, sunt legale, echitabile si direct proportionale gravitatii
faptelor comise, atitudinea acestora fata de faptele savarsite, cat si comportamentul
lor in timpul si dupa savarsirea infractiunilor.

Argumentele avocatului, Carafizi N., precum ca pedeapsa aplicatd
inculpatului, Delibaltov Gh., este prea aspra, instanta de apel le-a respins ca
neintemeiate.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, tinand cont de prevederile art. 7, 75,
62 alin. (2) Cod penal, de personalitatea inculpatului Stancev N., care a comis fapte

10



imputate fiind minor, de lipsa circumstantelor agravante, prima instantd a stabilit
acestuia o pedeapsd legala si echitabila, iar argumentele partii vatamate privitor la
blandetea pedepsei stabilite acestui inculpat sunt neintemeiate.

La fel, au fost apreciate critic argumentele partii vatdmate, precum cd instanta
de judecatd gresit a ajuns la concluzia, cd In actiunile inculpatilor lipsesc
circumstante care agraveaza raspunderea acestora, prevazute de art. 77 lit. b), e),
h), i) Cod penal, deoarece la stabilirea pedepsei, instanta de judecata poate
recunoaste ca agravante numai acele circumstante ce au fost stabilite de organul de
urmarire penald si au fost indicate in rechizitoriu, si numai daca au fost sustinute
de acuzatorul de stat in dezbaterile judiciare, ceea ce lipseste in situatia din
prezenta speta.

In alta ipotezd, instanta de apel pornind din urmdrire prejudiciabile ale
faptelor sdavarsite de catre inculpati fatd de partea vatamata, Mutaf A. a admis
cauzarea ultimului a unor suferinte psihice si fizice puternice, stres, frustrare, si
tinand cont de gradul de vinovatie a fiecarui inculpat, a considerat ca prima
instantd neintemeiat a ajuns la concluzia de a incasa din contul inculpatilor in
beneficiul partii vatamate compensatia baneasca in suma a cate 10.000 lei, cu titlu
de prejudiciu moral. Tnsé, in acelasi timp, instanta de apel a considerat, ca
cuantumul solicitat de partea vatamata in suma de 200.000 lei este unul exagerat de
mare, raportat la actiunile inculpatilor.

In vederea principiului compensérii echitabile si rezonabile a prejudiciului
moral, suferintele psihice si fizice cauzate, stare de stres si de frustrare provocate
partii vatamate, Mutaf A., urmarile infractiunilor asupra sa, perioada de timp in
care a urmat tratament, i-a fost afectata vederea, instanta de apel a considerat ca,
suma de 20.000 lei cu titlu de prejudiciu moral incasata de la fiecare inculpat in
beneficiul partii vatamate, va constitui o atenuare a suferintelor fizice si psihice
cauzate prin infractiune.

6. Hotararile judecdtoresti adoptate la caz sant atacate cu recursuri ordinare de
catre:

6.1 Partea vatamatd, Mutaf Alexandr, care solicitd casarea acestora, In partea
stabilirii suspenddrii conditionate pedepsei cu inchisoare lui Stancev Nicolai, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilita acestuia
pedeapsa cu inchisoare de 5 ani, cu executare, precum si incasarea de la inculpati in
mod solidar a prejudiciului moral in suma de 200.000 lei.

In motivarea recursului invoca:

- pedeapsa aplicatd inculpatului, Stancev N., este prea blandd si vine in
discordanta cu circumstantele cauzei si pedepsele stabilite celorlalti inculpati;

- inculpatul, Stancev N., nu a recunoscut vina in cele savarsite si nu a reparat
prejudiciul cauzat, iar ceilalti coinculpati au fost condamnati la pedepse cu
inchisoare si executare realg;

- prima instantd a motivat aplicarea pedepsei neprivative de libertate in
privinta inculpatului, Stancev N., prin prezenta circumstantelor atenuante — varsta
frageda si comiterea infractiunii pentru prima datd, insa in apelul declarat au fost
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specificate si prezenta circumstantelor agravante, cum ar fi: nerecunoasterea vinei,
nerepararea prejudiciului, sdvarsirea infractiunii in stare de ebrietate, actiuni
violente asupra partii vatdmate, care la acel moment era minor, cruzimea cu care a
fost sdvarsita infractiunea, prin aplicarea loviturilor in regiunea capului, fetei,
corpului, ce urmau a fi luate in consideratie de catre instanta de apel;

-in cazul inculpatului, Stancev N., instanta de apel neintemeiat la condamnat
la pedeapsa cu suspendare, retinand prevederi care lipsesc in legislatia procesual-
penald, iar instantele de judecata la stabilirea circumstantelor agravante sau
atenuante nu sunt legate de rechizitoriu si pozitia procurorului referitor la prezenta
sau lipsa circumstantelor atenuante sau agravante;

- cuantumul prejudiciului moral este apreciat in suma de 200.000 lei, tinand
cont de faptul, ca a vizitat zeci de medici, a trecut zeci de diagnosticari si proceduri
de reabilitare a vederii, care nu poate fi restabilitd pand la starea anterioara
incidentului, iar in urma cauzarii a astfel de leziuni de catre inculpati, a fost lipsit
de visul sau copildresc de a deveni mecanic auto, respectiv capacitatile de munca cu
astfel de vedere sunt limitate.

6.2 Avocatul, Girnet Zinaida, in numele inculpatului Stancev Nicolai,
solicitd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel eronat a conchis faptul, ca Stancev N., nu a recunoscut vina
in comiterea infractiunilor imputate, insa conform materialelor cauzei acesta
beneficiind de dreptul sau procesual nu a dat careva declaratii, fapt ce nu poate fi
echivalat cu nerecunoasterea vinei;

- instanta de apel neintemeiat a dispus incasarea din contul lui Stancev N., a
prejudiciului moral in suma de 20.000 lei, deoarece acesta este exagerat de mare si
nu poate fi stabilit in mod egal fata de toti inculpatii, fara a fi luat in consideratie
rolul acestora si provocarea vatamadrilor corporale partii vatdmate, fata de fiecare
inculpat aparte.

In drept, apdratorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

6.3 Inculpatul, Delibaltov Gh., care solicitd casarea deciziei instantei de apel,
cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie condamnat in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) si art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. art. 84
alin. (1), 79 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa definitivda de 4 ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, iar conform art. 2 alin. (1) a Legii nr. 210
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, a inceta procesul penal, cu eliberarea de la executarea
pedepsei.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel prin hotararea adoptatd, i-a inrdutdtit situatia, cu toate ca
anterior nu a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv, a Incercat sa restituie
prejudiciul material si moral inca de la etapa urmadririi penale, stabilindu-i in cele
din urma o pedeapsa mai aspra de 6 ani inchisoare;
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- instanta de apel nu a luat In considerare, ca partea vatdmatd refuza de a
primi sumele banesti de la inculpat si apdratorul sau, in contul prejudiciului
material si moral, care dupa adoptarea deciziei instantei de apel au fost depusi la
contul de depozit al executorului judecatoresc in suma de 9.557 lei - prejudiciu
material si 20.000 lei - prejudiciu moral, la fel cum au facut-o si ceilalti coinculpati;

- potrivit art. 2 alin. (1) al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia,
procesul penal inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare referitor
la infractiunea sdvarsita pana la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal
nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S.
Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in calitate de pedeapsd principala
maxima o pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7
ani;

- au intervenit intre timp modificari in legislatie si anume prevederile art. 70
alin. (3') si art. 79 Cod penal, astfel, la momentul savarsirii infractiunilor avea
varsta de 18 ani 1 luna 16 zile, respectiv avea dreptul de a fi aplicate in privinta sa
prevederi legale mai favorabile la stabilirea pedepsei definitive.

In drept, inculpatul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 10), 13) Cod de procedura penala.

6.4 Inculpatul Corsunov V. si avocatul sau, Botnarenco Dorin, care au solicitat
casarea acestora, cu dispunerea incetarii cauzei penale in temeiul art. art. 1, 2 al
Legii nr. 210 privind amnistia sau casarea acestora in partea stabilirii pedepsei, cu
rejudecarea cauzei In aceasta parte si pronuntarea unei noi hotdarari, prin care
Corsunov V., sa fie condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal, stabilindu-i suspendare conditionata a
executarii pedepsei, pe o perioada de probatiune de 1 an si sa-i fie mentinuta
pedeapsa stabilita prin sentintd, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sub forma
de amenda in marime de 400 unitati conventionale, ceea ce constituie 8.000 lei.

In motivarea recursului invoca:

- fata de inculpatul, Corsunov V., sunt pasibile de aplicat prevederile art. 1, 2
al Legii nr. 210 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei R. Moldova, deoarece infractiunile de care a fost invinuit acesta sunt
compatibile cu prevederile art. 10 al Legii mentionate si infractiunile imputate
acestuia nu se regasesc in prevederile lit. d) al articolului nominalizat;

- inculpatul, Corsunov V., la etapa recursului ordinar a depus cerere de
aplicare a amnistiei, potrivit Recomandarii CSJ nr. 97 din 09.02.2017, totodata acesta
a manifestat cdinta in cele savarsite, si-a cerut scuze de la partea vatdamata, a dorit
sa achite prejudiciul stabilit, a efectuat toate actiunile posibile in acest sens, insa
partea vatamata refuza categoric sa primeascd banii, cu toate acestea suma
prejudiciului material si moral a fost transmisd prin intermediul oficiului postal,
suplimentar i-a fost transferata si suma de 8.636 lei, care invoca cd este cu titlu de
prejudiciu material aditional;

13


lex:LPLP20020418985
lex:LPLP20020418985

- a intervenit o lege penala mai favorabild inculpatului, adicd au fost operate
modificdri la Codul penal, fiind completat cu prevederile alin. (3') art. 70 si
modificat art. 79, ceea ce permite aplicarea pedepselor mai blande;

- instanta de apel a adoptat o solutie neintemeiatd in partea stabilirii pedepsei
lui Corsunov V., fara a tine cont de prevederile art. 8 si art. 10 Cod penal, precum si
de prezenta circumstantelor atenuante - recunoasterea vinei, recuperarea
prejudiciului cauzat partii vatamate, este la prima abatere infractionala, existenta
circumstantei exceptionale — varsta de 20 ani la data comiterii faptei;

- In situatia In care inculpatul, Corsunov V., este invinuit de comiterea unei
infractiuni grave si respectiv unei mai putin grave, s-a cdit sincer a recunoscut vina,
a recuperat prejudiciul, a avut un comportament adecvat, atat la urmarirea penald,
cat si la judecarea cauzei, neadmitand tergiversarea din partea sa, respectiv scopul
pedepsei penale poate fi atins prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica
suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

In drept, recurentii isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10), 11), 13) Cod de procedura penala.

6.5 Inculpatul Brudari I. si avocatul sdau, Botnarenco Dorin, care au solicitat
casarea acestora, cu dispunerea incetarii cauzei penale in temeiul art. art. 1, 2 al
Legii nr. 210 privind amnistia sau casarea acestora in partea stabilirii pedepsei, cu
rejudecarea cauzei in aceastd parte si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Brudari I, sa fie condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal, stabilindu-i suspendare conditionata a
executarii pedepsei, pe o perioada de probatiune de 1 an si sa-i fie mentinuta
pedeapsa stabilita prin sentinta, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sub forma
de amenda in marime de 400 unitati conventionale, ceea ce constituie 8.000 lei.

In motivarea recursului invoci argumente identice cu cele invocate de
inculpatul, Corsunov V. si apdratorul acestuia, in recursul ordinar declarat si
mentionate supra.

In drept, recurentii 1si intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10), 11), 13) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de proceduri
penald, au depus referinte privind opinia asupra recursurilor declarate:

7.1 Procurorul solicitand respingerea acestora, deoarece sunt nefondate, iar la
aplicarea pedepselor inculpatilor pentru infractiunile comise, instanta de apel a
acordat deplind eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, just ajungandu-se la
concluzia ca corectarea si reeducarea acestora este posibild cu aplicarea pedepsei
sub forma de inchisoare.

7.2 Partea vdtamatd, Mutaf A., solicitand respingerea recursurilor declarate de
cdtre inculpati si aparatorul acestora, ca fiind inadmisibile, lipsite de suport juridic
si argumente de fapt. Actul amnistiei in privinta inculpatilor nu poate fi aplicat,
deoarece prejudiciul cauzat partii vatdmate nu a fost reparat, conditie obligatorie
pentru eliberarea de rdspundere penala in baza Legii nr. 210 privind amnistia, iar
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pedepsele aplicate inculpatilor Brudari I, Corsunov V., si Delibaltov Gh. sunt
corecte si echitabile.

7.3 Inculpatul, Delibaltov Gh., solicitand respingerea recursului declarat de
cdtre partea vatamatd, Mutaf A. Prejudiciul cauzat partii vatamate i-a fost transferat
prin intermediul oficiului postal, insa acesta a refuzat de a Incasa sumele
transferate, astfel este de neinteles pozitia luatd, fdcand abuz de pozitia sa
procesuald, iar starea materiald nu-i permite de a achita ultimului sumele solicitate,
asa precum doreste acesta.

8. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca recursurile declarate de catre avocatul Girnet Z. in numele
inculpatului Stancev N., precum si partea vdtamata, Mutaf A., urmeaza a fi
respinse, iar recursurile declarat de catre inculpatii Delibaltov Gh., Corsunov V.,
Brudari I. si apardtorul, Botnarenco D., urmeaza a fi admise, din urmatoarele
considerente:

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

8.1_Referitor la recursul declarat de avocatul Girnet Z. in numele inculpatului
Stancev N.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea
atacata este legald, intemeiata si motivata.

Reiesind din continutul recursului, autorul invoca ca temei pentru recurs
prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, mentionand anume ca
hotdrdrea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, in partea ce
tine de majorarea cuantumului prejudiciului moral incasat de la inculpatul, Stancev
N., iIn suma de 20.000 lei.

Tot din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata, ca autorul nu
contesta starea de fapt stabilitd de instantele de judecatd, incadrarea juridica a
actiunilor savarsite si nici pedeapsa stabilita inculpatului, Stancev N., invocand
doar dezacordul cu majorarea cuantumului despagubirii pentru prejudiciul moral
cauzat pdrtii vdtamate si stabilit de catre instanta de apel, din care motiv va fi
supusa analizei hotdrarea judecatoreascd contestata sub aspectul laturii civile in
partea stabilirii prejudiciului moral.

Asadar, In prezenta spetd, rezultand din concluziile mentionate in partea
motivatd a hotdrarii instantei de apel, se retine ca aceasta instantd la capitolul
stabilirii cuantumului prejudiciului moral a considerat, ca suma de 10.000 lei
stabilitd si incasata de cdtre prima instantd, de la fiecare inculpat, nu este o suma
proportionala prejudiciului cauzat partii vatadmate, iar pentru a fi o satisfactie
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echitabild pentru partea vatamatd suma de 20.000 lei, incasata de la fiecare inculpat
va fi una proportionala suferintelor psihice cauzate prin actiunile acestora.

In viziunea instantei de recurs, considerentele expuse supra sunt intemeiate,
iar criticile recurentului nu constituie temeiuri verosimile de a rasturna situatia in
prezenta cauzd, ce ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in sensul
casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel, in aceasta parte.

Din materialele cauzei se atestd, ca in cadrul acestei cauze penale partea
vatamatd, Mutaf A., a Inaintat actiune civild, in temeiul art. 219 Cod de procedura
penald, solicitand inclusiv si Incasarea prejudiciului moral in marime de 200.000 lei,
pentru faptul ca a suportat suferinte psihice si fizice, In urma infractiunilor
savarsite asupra lui, avand nevoie de reabilitdri indelungate pentru ameliorarea
starii sanatatii si anume a vederii, care i-a fost afectata in rezultatul loviturilor
primite de la inculpati.

Opozant celor invocate de cdtre recurent, Colegiul penal noteazd, ca in temeiul
art. 1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura penald,
madrimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre instanta in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de masura in care
compensarea poate aduce satisfacere persoanei vatamate. Tinand cont de aceste
imprejurdri, se urmadreste scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a
nu se ajunge la o imbogatire fara just temei. Astfel, instanta de recurs mentioneaza
ca despdgubirile pentru daune morale se disting de cele pentru daunele materiale
prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin
evaluare.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul penal nu se va indeparta de concluziile
instantei de apel, tinand cont de faptul cd aceasta instantd a evaluat just toate
circumstantele cauzei, retinand ca partii vatamate i-au fost aplicate multiple
lovituri in regiunea capului, fetei, corpului de catre toti inculpatii, precum reiese
din probele administrate la caz, In urma cdrora lui Mutaf A., i-au fost cauzate
leziuni corporale medii, fiind conditionate deregldri a sanatatii de lunga durata,
peste trei saptamani. Astfel, partea vatamata fiind nevoitd sa consulte medici, sa
efectueze multiple diagnosticari, restabiliri a vederii, care i-a fost afectata. Totodata,
invederand acel fapt, ca din declaratiile date in cadrul sedintei de judecata de catre
inculpatul, Stancev N., acesta folosindu-se de dreptul sau la tdcere, prin urmare
astfel acesta nu s-a manifestat in felul dat cu cdinta pentru cele savarsite, iar ceilalti
inculpati, la fel, nu au recunoscut vina pana la etapa recursului ordinar, ceea ce nu
poate sa nu afecteze inclusiv moral starea de spirit a partii vatamate, frustrand-o
astfel si ldsand loc de dezndadejde, si disperare in urma unei asemenea comportari
din partea inculpatilor.

Referitor la criticile apdrdtorului, precum ca prejudiciul moral de 20.000 lei
este unul destul de mare si nu poate fi stabilit in egald masura fata de toti inculpatii,
fara a se lua in considerare rolul acestora si provocarea vatdmarilor corporale de
fiecare inculpat in parte, Colegiul le apreciazd ca nefondate, deoarece reiesind din
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declaratiile partii vatamate, ce coroboreaza cu declaratiile martorilor audiati in
cadrul primei instante, Vorniciv N., Caradjov N., Caradjov D. si Mutaf E.,
inculpatul, Stancev N., in egala mdsura a aplicat lovituri inclusiv in regiune fetei lui
Mutaf A., de rand cu inculpatii Delibaltov Gh. si Brudari L., astfel actiunile si modul
in care a actionat, Stancev N., nu diferd semnificativ de actiunile si modul in care au
actionat ceilalti inculpati, respectiv instanta de apel nu avea temeiuri de a evalua
cuantumul despdgubirilor morale in sensul micsorarii, ce urmeaza a fi achitate
partii vatamate de cdtre acest inculpat.

Drept consecinta, Colegiului penal ldrgit, apreciaza ca nefondate criticile
autorului recursului referitoare la prezenta temeiului de casare sub aspectul pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, ce poate fi incident in cazul cand nu s-a
motivat Intemeiat hotdrarea judecdtoreasca. Astfel, este necesar ca hotdrarea
pronuntata sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept.

Verificand legalitatea deciziei atacate In coraport cu imprejurdrile prezentei
cauze, Colegiul retine, ca chestiunea cu privire la majorarea cuantumului
prejudiciului moral ce urmeaza a fi incasat de la inculpati in beneficiul partii
vatamate, a format obiect de discutie in instanta de apel si la acest capitol decizia a
fost motivata in corespundere cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, astfel incat hotdrarea contestatd cuprinde temeiurile de fapt si de
drept ce au dus, la caz, la adoptarea solutiei de casare partiald a hotararii primei
instante in latura civila, in partea incasarii prejudiciului moral.

In concluzie, Colegiul penal lirgit statueazd, cid in cauza datd critica
recurentului, sub aspectul temeiului de casare invocat in recursul declarat este
nefondatd, fiind axata pe mentiuni de ordin general, ce poarta caracter de dezacord
si In esenta nu contine o motivare suficienta pentru a convinge instanta de recurs
de a interveni in hotdrarea atacata la capitolul aprecierii cuantumului prejudiciului
moral, deoarece concluziile formulate in acest sens de cdtre instanta de apel nu
deroga de la prevederile legale.

Generalizand cele expuse, instanta de recurs concluzioneaza, ca recursul
declarat de catre apdratorului, Girnet Z., in numele inculpatului, Stancev N., este
neintemeiat si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

8.2 Referitor la recursul declarat de citre partea vatamatd, Mutaf A.
In partea ce vizeaza recursul declarat de catre partea vatamatd, Mutaf A.,

instanta de recurs, la fel ca si in cazul recursului declarat de cdtre aparatorul
inculpatului, Stancev N., isi Intemeiaza concluziile de respingere a prezentului
recurs, In conformitate cu dispozitiile art. 435 alin. (1) Cod de procedura penald,
specificate la analiza precedentul recurs ordinar.

Din recursul ordinar declarat de cdtre partea vatamata, in prezenta speta, se
constata cd autorul acestuia, nu invoca un careva temei din cele prevazute la art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, pe care isi fondeazd criticile, insa din
continut se retine, ca recurentul critica hotararile judecatoresti in partea stabilirii
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pedepsei inculpatului, Stancev N., considerand ca acestuia urma a-i fi aplicata
pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu executare, fara aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal. In asemenea situatie, Colegiul penal largit intrevede semnalarea
cazului de casare prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
adica s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale. Totodata,
recurentul isi exprimd dezacordul si in partea stabilirii cuantumului prejudiciului
moral, fiind Incasat de la fiecare inculpat, doar cate 20.000 lei, iar in opinia acestuia
prejudiciul moral urmand a fi evaluat in suma de 200.000 lei.

In urma studiului lucrdrilor dosarului, in viziunea Colegiului, In prezenta
spetd, nu si-a gasit confirmarea temeiul pentru recurs semnalat de catre partea
vatamata si prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deoarece
instantele de fond si-au motivat intemeiat solutia adoptatd, acordand deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului Stancev N. si nu au admis careva erori,
aplicand in privinta acestuia justificat suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoare, conform art. 90 Cod penal.

Opozant celor invocate de recurent la capitolul efectudrii unei individualizari
eronate a pedepsei stabilite in privinta inculpatului, Stancev N., aplicand art. 90
Cod penal, instanta de recurs relevd, cd in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta
de judecata este singura In masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legald si
individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In
partea speciala.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs mentioneazé c&, conform art. 75
Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsad echitabild in limitele fixate in Partea speciala si in strictd conformitate
cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate
vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata, iar dupa caz, instanta este
in drept sa aplice si prevederile Partii generale a Codului penal, in special a
dispozitiilor art. 90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o mdsura de
constrangere statald si un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se
aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea acestora, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane. Totodata, executarea
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pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sd Injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea marime a
pedepsei care va fi cea mai eficientd pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
asprd, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilita numai in cazul in care o
pedeapsd mai blandd, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului scontat.

Sanctiunea art. 152 alin. (2) Cod penal, in baza caruia inculpatul, Stancev N., a
fost condamnat, prevede pedeapsd, cu inchisoare de la 5 la 7 ani, clasificandu-se ca
una grava, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, iar sanctiunea art. 287 alin. (2) Cod
penal, prevedea pedeapsa la momentul sdvarsirii acestei, cu amenda in marime de
la 400 la 1.000 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani.

Conform alin. (1) art. 90 Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ci nu este
rational ca acesta si execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in hotdrdre motivele
condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune, sau
dupd caz termenul de probd, iar aceste prevederi potrivit dispozitiei alin. (4) al
aceleiasi norme nu se aplicd In cazul persoanelor care au savarsit infractiuni

deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei periculoase
sau deosebit de periculoase.

Revenind la prezenta speta, Colegiul atesta, ca inculpatul Stancev N, a fost
condamnat, tinand cont de prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal, in baza art. 152
alin. (2) lit. e) Cod penal, la 3 ani 6 luni inchisoare, iar in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, la 2 ani inchisoare. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
de 4 ani Inchisoare.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
sdvarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutare pedepsei aplicate
vinovatului. Astfel, suspendarea conditionatd, ca mijloc de individualizare a
pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea
cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

Conditiile privind acordarea suspendadrii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicata si natura infractiunii

prevdzute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atestd faptul incidentei
acestora la prezenta spetd si anume cd sunt stabilite pedepse cu inchisoare pentru
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infractiuni savarsite din intentie ce nu depasesc 5 ani, si nu sunt din cele ce se
atribuie la infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum nu este
prezenta si nici recidiva periculoasa sau deosebit de periculoasa.

La circumstantele cauzei, instanta de recurs mentioneaza, ca instantele de fond
au retinut ca circumstantd atenuanta, in privinta lui Stancev N., faptul savarsirii

infractiunilor fiind minor si pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave.
Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal, nu au fost constatate in cauza
data.

Cat priveste persoana celui vinovat, din materialele cauzei se atesta ca

inculpatul, Damian I., la evidenta medicului narcolog nu se afla, la locul de trai se
caracterizeaza satisfacator, anterior nu a fost condamnat.

O altd conditie prevdzutd expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea
instantei cd scopul poate fi atins si fara executarea acesteia. Astfel, este prerogativa

instantei de judecata sda aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins si fara
executarea efectivda a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege la formarea unei astfel de convingeri. Reiesind din continutul
hotararilor judecatoresti ale instantelor de fond, Colegiul penal considera ca acestea
intemeiat au concluzionat despre posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal, invederand caracteristica satisfdcdtoare a inculpatului, lipsa antecedentelor
penale, varsta tandra a inculpatului.

Avand in vedere toate circumstantele cauzei In cumul, tinand cont de
principiul umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si de prevederile art. 61
alin. (2) Cod penal, instanta de recurs considerd, ca nu este rationald executarea
pedepsei reale cu inchisoarea de cdtre inculpat, iar instanta de apel just a conchis de
a mentine aplicarea In privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal, fiindu-i
suspendata conditionat executarea pedepsei pe o perioada de probatiune, deoarece
careva interdictii la aplicarea acestei norme nu se atestd, in cauza deferita judecarii.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la stabilirea modalitdtii de executare a
pedepsei, instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, constatand ca pedeapsa aplicata va fi echitabild faptei infractionale comise,
ce corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind
justificata solicitarea pdrtii vatamate privind excluderea aplicarii dispozitiilor art.
90 Cod penal, in privinta lui Stancev N.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal, statueazd ca pedeapsa
individualizatd de prima instanta si mentinuta de instanta de apel, in privinta
inculpatului, Stancev N., rdspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si
scopului prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Cat priveste alegatiile partii vatdmate, precum ca instanta de apel a facut
concluzii nefondate in partea ce tine de neprezenta circumstantelor agravante la
caz, precum ar fi nerecunoasterea vinei, nerecuperarea prejudiciului, sdavarsirea
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infractiunii in stare de ebrietate, actiunile violente, cruzimea cu care a fost savarsita
infractiunea, Colegiul largit le apreciazi ca nefondate. In sustinerea
rationamentelor sale, Colegiul mentioneaza, ca instantele judecatoresti trebuie sa
tina cont de faptul ca circumstantele prevazute de lege, inclusiv care agraveaza
raspunderea penald a faptuitorului constituie obiect al probatiunii si instanta de
judecata este obligata sa constate daca partea acuzarii a dovedit existenta lor (art. 96
alin. (1) pct. 2); 394 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald). Circumstantele
agravante prevazute de lege in art. 77 Cod penal au un caracter exhaustiv, respectiv
la stabilirea pedepsei, instantele judecdtoresti pot recunoaste ca agravante numai
acele circumstante care au fost stabilite de organele de urmarire penald, au fost
indicate in rechizitoriu (art. 296 alin. (2) Cod de procedura penald) si numai daca au
fost sustinute de acuzatorul de stat in dezbaterile judiciare. Prin urmare, Colegiul
apreciaza ca justificate concluziile instantei de apel, in partea ce tine de
argumentele referitoare la circumstantele agravante. Cu toate cd, stipulari exprese
la acest capitol, nu sunt prevazute in careva norma procesuald, insd acestea rezida
din mai multe prevederi ale Codului de procedura penala in ansamblu, inclusiv din
cele mentionate mai sus. Astfel, in cauza deferita judecdrii, organul de urmarire
penald nu a invocat in rechizitoriu prezenta circumstantelor agravante mentionate
de recurent in privinta inculpatilor si nici nu a sustinut astfel de circumstante in
dezbaterile judiciare, respectiv instantele de judecata din oficiu nu sunt in drept de
a le constata. Mai mult ca atdt, unele circumstante din cele invocate de partea
vatamata, ca presupuse a fi agravante, nici nu se regasesc exhaustiv in prevederile
art. 77 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, instanta de recurs apreciaza ca fiind fara suport temeinic
asertiunile ce se refera la cuantumul prejudiciului moral evaluat de cdtre instanta
de apel, ce urmeazad a fi incasat de la inculpati. La acest capitol, Colegiul releva, ca
evaluarea prejudiciului moral se efectueaza tinand cont de prevederile art. 219 alin.
(4) Cod de procedurd penala, totodata aprecierea prejudiciului moral se face
individual pentru fiecare caz, luandu-se in consideratie imprejurdrile savarsirii
infractiunilor, argumentelor ambelor parti in proces, excluzandu-se pretentii
excesive si vadit exagerate. De asemenea, la determinarea prejudiciului moral in
echivalent banesc, instantele de judecatda sunt in drept sa ia in consideratie si alte
circumstante probatoare prin actele pricinii, in particular, situatia familiald si
materiald a persoanei care poarta rdspundere pentru cauzarea prejudiciului moral
partii vatamate. In aceastd ordine de idei, Colegiul retine, cd partea vatamata
invoca faptul, precum ca a fost lipsit de visul sdu de a deveni mecanic auto, in urma
cauzarii leziunilor la ochi de cdtre inculpati, Insa reiesind din concluziile
mentionate la pct. 2 al raportului de expertizd medico-legala nr. 38/D din 04.02.2015
(f.d. 241-242 v. 1) se atestd, tinand cont de indicii acuitatii vizuale la adresare a
fiecarui ochi si indicii acuitatii vizuale dupd o perioadd, cat si lipsa semnelor
traumei ochiului la examinarea primard, criteriu de incapacitate permanenta de
muncd nu poate fi folosit. Mai mult decat atat, conform literaturii examinate,
ruptura orificiala a retinei are ca substrat patologie preexistenta —distrofia retinei cu
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subtiere. In acelasi context, Colegiul largit retine si faptul, ca inculpatii au o varsta
tanara si nu au venituri bine definite si stabile, astfel Incat instantele de fond sa
dispuna de posibilitatea incasarii unui cuantum majorat al prejudiciului moral.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Colegiul considera, ca instanta de apel a
evaluat si stabilit prejudiciu moral echitabil si neexagerat in suma de 20.000 lei de la
fiecare inculpat, ce urmeaza a fi incasat In beneficiul partii vatamate si respectiv
tinand cont de faptul, ca acest prejudiciu este incasat de la 4 inculpati, astfel incat
suma totala a prejudiciului moral este una nu mica, inclusiv si proportionala
sumelor acordate de Curtea Europeand, invederand si acel fapt, ca a fost incasat
paralel si prejudiciul material in suma de 38.228 lei, constituit din cheltuieli de
diagnosticare si tratament, precum si cheltuieli judiciare.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide, ci in cauza datid nu au fost
admise erorile de drept semnalate de cdtre recurent si nu sant temeiuri de casare a
solutiei adoptate In partea contestatd de cdtre ultimul, fiindcd instanta de apel s-a
pronuntat motivat asupra tuturor argumentelor indicate in apel si hotdrarea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicata inculpatului,
Stancev N., a fost individualizata potrivit legii, din care motiv recursul ordinar
declarat de cdtre partea vatamatd, Mutaf A., este neintemeiat si urmeaza a fi respins
ca inadmisibil.

8.3 Referitor la recursurile declarate de citre inculpatul, Delibaltov Gh., inculpatul
Corsunov V. si_avocatul Botnarenco D., precum si inculpatul Brudari I. si avocatul

Botnarenco D.
In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penals,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiala

sau totald a hotararilor atacate, sa rejudece cauza si sa pronunte o noua hotarare,
daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Asadar, reiesind din continutul recursurilor declarate, inculpatul Delibaltov
Gh. 1l intemeiaza prin prisma pct. 10), 13) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala
si anume ca, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; a intervenit o
lege mai favorabild condamnatului, iar inculpatii Corsunov V. si Brudari I., impreuna
cu apardtorul acestora Botnarenco D., invoca incidenta cazurilor de casare
prevazute la pct. 6), 10), 11), 13) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald si anume
ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale; aplicarea pedepsei este anulati de un act
de amnistie; a intervenit o lege mai favorabild condamnatului.

Din sumarul argumentelor invocate in recursurile declarate de catre inculpatii
mentionati mai sus si apardtorul acestora, instanta de recurs retine, ca recurentii de
fapt pledeaza pentru aplicarea in privinta lor a Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia, precum si acel fapt ca in Codul penal au fost operate modificari in art. 70
Cod penal, ce le creeaza o situatie mai favorabild la stabilirea pedepsei.
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Verificand lucrdrile dosarului, in raport cu alegatiile invocate de recurenti
referitoare la aplicarea in privinta acestora a dispozitiilor Legii nr. 210 din
29.07.2016 cu privire la amnistie, Colegiul penal largit le considera neintemeiate.

In dezvoltarea concluziei enuntate supra, instanta de recurs mentioneaza, cd la
29.07.2016 a fost adoptatd Legea nr. 210 privind amnistia in legdtura cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Reiesind din
dispozitia art. 1 alin. (1) al Legii enuntate mai sus, prezenta lege se aplici conditionat si
exclusiv persoanelor binuite, invinuite si inculpate care manifestd cdintd activd in cadrul
procesului penal si celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii
pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de probd si sunt evaluate psihologic ca
prezentind risc de recidivd mediu sau redus, dacd aceste persoane cad sub incidenta
prevederilor art. 2-9, 11 si 12.

Procedura de aplicare a amnistiei fatda de persoanele inculpate este
reglementatd de art. 2 din Legea nr. 210, unde este indicat expres ca procesul penal
inceteazd la faza de judecare a cauzei, daca sunt intrunite conditiile expuse in
prezenta lege.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs remarci dispozitia alin. (2) art. 1 al
Legii nr. 210 privind amnistia, care stipuleaza expres cd, cdinta activd a persoanei se
determind in conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 din Codul penal nr. 985-XV
din 18 aprilie 2002.

Din continutul art. 57 Cod penal, rezulta ca liberarea de raspundere penald, in
legatura cu cdinta activa, este posibild numai In cazul In care sunt intrunite
urmatoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de bund voie, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a reparat in alt
mod prejudiciul pricinuit de infractiune.

Reiesind din textul legii, precitat, se conchide ca, pentru aplicarea amnistiei
fata de persoanele inculpate, este suficient sa fie intrunite cel putin unul din
criteriile enumerate mai sus.

Judecarea cauzei penale la solicitarea inculpatului in procedura simplificata
reglementatd de art. 364! sau art. 509 Cod de procedura penald, sau in cazul
recunoasterii integrale a vinovatiei se considera contribuire activad la descoperirea

infractiunii.

Pe cale de consecinta, se reitereaza ca aplicarea prevederilor din art. 2 al Legii
nr. 210 poate avea loc doar in conditiile In care instanta de judecata constata
intrunirea de catre inculpat a criteriilor stabilite la art. 57 din Codul penal nr. 985-
XV din 18 aprilie 2002.

Totodata, instanta trebuie sa tind seama de prevederile art. 10 alin. (1) lit. k)
din Legea nr. 210, care stipuleaza ca amnistierea nu se aplica persoanei inculpate ce
nu a reparat integral prejudiciul cauzat, prin infractiunea pentru care este acuzata.
Adica, cdinta activa trebuie manifestata In asa mod incat inculpatul sa nu cada sub
incidenta restrictiilor formulate de legislator in art. 10 lit. k) din Legea nr. 210
privind amnistia.
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Revenind la cauza deferita judecarii, Colegiul retine din lucrarile dosarului, ca
inculpatul, Delibaltov Gh., atat in cadrul urmaririi penale, cat si la etapa judecdrii
cauzei a recunoscut vina partial, fapt ce se confirma si prin apelul declarat de catre
aparatorul sau, unde a solicitat recalificarea actiunilor sale din cele imputate, in
baza art. 152 alin. (1) si art. 287 alin. (1) Cod penal, iar inculpatii Corsunov V. si
Brudari I, la etapa urmadririi penale, cat si cea de judecare a cauzei nu au
recunoscut vina, inclusiv in instanta de apel, fapt confirmat prin declaratiile facute
in instantele de judecatd, cat si solicitarea din apelul declarat de catre avocatul,
Nedov Gh. in numele inculpatului, Corsunov V., unde se pledeaza pentru
achitarea ultimului. Prin urmare, invocdri despre recunoasterea vinei, se atesta abia
la etapa recursului ordinar, reiesind din continutul cererilor de recurs inaintate de
inculpati.

Un alt aspect, ce in opinia Colegiului largit, atesta cauza neaplicarii Legii nr.
210 din 29.07.2016 privind amnistia, In privinta inculpatilor recurenti, este si
incidenta restrictiilor prevazute la lit. k) a art. 10 din legea datd si anume nu a fost
reparat integral prejudiciul cauzat partii vatamate, asa cum prevede exhaustiv
legislatorul. In speta datd, desi inculpatii Delibaltov Gh., Corsunov V. si Brudari I.,
au facut tentative de a achita suma prejudiciilor morale incasate de instanta de apel
de la fiecare si a unor parti din prejudiciul material, insa acesta nu a fost achitat
integral, deoarece s-a dispus incasarea solidara a pagubei materiale. Respectiv,
pentru a fi incidenta cauza repararii integrale a prejudiciului de catre inculpati,
urma sa fie prezentate probe, ca prejudiciul material in suma de 38.228 lei a fost
achitat integral, fapt ce nu s-a confirmat in speta.

Prin urmare, in prezenta cauza inculpatii nu au intrunit conditiile prevazute
de lege pentru a fi aplicat in privinta acestora actul amnistiei, stipulat in Legea nr.
210 din 29.07.2016, din care motiv nu este incident nici temeiul de recurs invocat si
prevazut la pct. 11) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

De asemenea, In prezenta cauzd nu si-a gasit confirmarea nici cazul de casare
invocat de catre inculpatii Corsunov V., Brudari L. si apdratorul acestora, prevazut
de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, precum ca instanta de apel nu
s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel. Sub acest aspect, instanta de
recurs noteazd, ca inculpatul Brudari I., precum si aparatorul sdau, nu au declarat
careva apel, respectiv este alogicd invocarea despre neexpunerea asupra apelului
declarat, in cazul in care un careva apel nu a fost depus de citre acestia. In ceea ce
se refera la inculpatul, Corsunov V., in numele acestuia a declarat apel aparatorul,
doar in partea stabilirii vinovatiei, argumente ce au constituit obiect de discutie in
instanta de apel si care au fost dezbatute in hotararea adoptata de aceastd instanta
de judecata. Astfel, Colegiul penal apreciaza ca nefondate invocarile prezentei
cazului de casare mentionat supra, in contextul in care la etapa recursului ordinar
vinovdtia inculpatului, Corsunov V., nici nu se contesta, fiind Inaintate la aceasta
etapa critici, doar in partea stabilirii pedepsei.
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Privitor la incidenta temeiului de recurs prevazut la pct. 13) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, Colegiul statueazad, cd acesta si-a gasit confirmarea in
prezenta spetd in privinta inculpatilor, Delibaltov Gh., Corsunov V. si Brudari I.

Conform art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

Asadar, potrivit Legii nr. 163 din 20.07.2017 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative (Monitorul Oficial nr. 364-370/616 din 20.10.2017), ce a intrat in
vigoare la data de 20.12.2017, la art. 70 al Codului penal legiuitorul a operat

modificdri, completand aceastd norma cu un nou aliniat si anume (3') unde este
stipulat ca, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu
au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21
de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in care instanta, tinand
cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea
pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate
dispune o pedeapsa in limitele prevazute de legea penalda pentru infractiunea
savarsita. Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi
argumentata de cdtre instanta de judecata.

Astfel, In cauza supusa judecdrii se constatda ca, la momentul comiterii
infractiunilor inculpatul, Delibaltov Gh., avea varsta de 18 ani, inculpatul Brudari
I., - 19 ani, iar inculpatul, Corsunov V., - 20 ani, respectiv in privinta acestora sunt
aplicabile prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal, urmand a fi reduse maximele
pedepselor cu inchisoare prevazute pentru infractiunile imputate, cu o treime.

Pe cale de consecintd, Colegiul noteazd, cd sanctiunea infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, pentru care au fost condamnati inculpatii, prevede
pedeapsa cu inchisoare, de la 5 la 7 ani. Tinand cont de dispozitia art. 70 alin. (3')
Cod penal si reducand cu o treime din maximul pedepsei prevazute de norma art.
152 alin. (2) Cod penal, inculpatilor-recurenti urmeaza a le fi stabilitd in baza
acestui articol, fiecdruia, pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 4 ani 8 luni.

In partea ce vizeazé pedepsele pentru infractiunea prevazutd de art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, avand in vedere faptul ca prevederile art. 70 alin. (3') Cod
penal, nu influenteaza in careva mod in sensul ameliorarii situatiei inculpatilor si
acestea nu au fost contestate de catre partea acuzdrii, Colegiul penal, va mentine
concluziile instantei de apel la acest capitol, adica in privinta lui Delibaltov Gh.,
pedeapsa de 2 ani inchisoare, dat fiind faptul cd a fost instigatorul conflictului
soldat cu comiterea infractiunilor imputate, iar in privinta inculpatilor, Corsunov
V.si Brudari I., care au avut un rol mai secund, a le mentine pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 500 unitati conventionale, pentru fiecare, ceea ce constituie
cate 10.000 lei, asa cum prevedea sanctiunea normei date la momentul savarsirii
infractiunii.

25



Dat fiind faptul, cd inculpatii au savarsit un concurs de infractiuni, urmeaza a
fi aplicate prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i lui Delibaltov Gh. prin
cumul partial pedeapsa definitiva de 4 ani 9 luni Inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, iar inculpatilor Corsunov V. si Brudari L., prin cumul
total al pedepselor a le stabili fiecaruia pedeapsa definitivd, a cate 4 ani 8 luni
inchisoare si amenda in marime a cate 500 unitati conventionale, fiecaruia.

In privinta inculpatilor, Corsunov V. si Brudari L., se vor aplica prevederile art.
87 alin. (2) Cod penal, astfel incat pedepsele principale cumulate sa fie executate de
sine statator.

In continuare, efectuand individualizarea modului de executare a pedepselor
in privinta inculpatilor, tindnd cont de circumstantele stabilite In prezenta cauzd,
instanta de recurs considerd, ca in privinta inculpatilor, Corsunov V. si Brudari I,
pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal, suspendandu-le conditionat pedeapsa
cu inchisoare, pe o perioada de probatiune de 3 ani, fiecaruia. Clementa acordata
acestor inculpati In partea individualizdrii modului de executare a pedepsei se
datoreaza faptului, ca acestia anterior nu au fost condamnati, nu se afld la evidenta
medicului narcolog, potrivit actelor prezentate la materialele dosarului acestia se
caracterizeaza pozitiv, prezenta circumstantei atenuante prevazute de art. 76 alin.
(1) lit. b) Cod penal, adica infractiunea a fost comisa de cdtre persoane care au
implinit varsta de 18 ani, dar nu au depdasit 21 ani la momentul savarsirii
infractiunii. In cele din urm3, invederand circumstantele cauzei in cumul, tinand
cont de principiul umanismului, stipulat la art. 4 Cod penal, cat si de prevederile
art. 61 alin. (2) Cod penal, Colegiul considerd, ca nu este rationald executarea
pedepsei reale cu inchisoarea de catre inculpatii, Corsunov V. si Brudari I,
respectiv nu sunt careva interdictii in aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in
privinta acestora, adica suspendarea conditionatda a executarii pedepsei cu
inchisoare.

In ceea ce-l priveste pe inculpatul, Delibaltov Gh., desi in privinta acestuia
sunt retinute, inclusiv circumstante din cele specificate mai sus in cazul
inculpatilor, Corsunov V. si Brudari L., totusi instanta de recurs releva cd acest
inculpat a fost initiatorul conflictului, ce s-a soldat cu savarsirea infractiunilor
imputate, a avut un rol activ si a manifestat actiuni violente vadite, respectiv
prezintd un risc mai sporit pentru societate, din care motiv nu se pot face concluzii
cd corectarea acestuia este posibila fara a fi izolat de societate, iar pedeapsa cu
inchisoare va fi un remediu, astfel incat sa fie atins scopul legii penale si inculpatul
sd se convinga despre necesitatea respectarii legii.

Generalizand cele expuse, Colegiul statueazd, ca in prezenta cauzd sunt
incidente temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 10) si 13) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, iar argumentele expuse in acest sens de cdtre inculpatii
Delibaltov Gh., Corsunov V., Brudari . si aparatorul acestora, Botnarenco D., si-au
gasit confirmarea la judecarea recursurilor declarate, fiind stabilite erorile de drept
invocate, In partea ce se refera la intervenirea legii penale mai favorabile
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inculpatilor, ce a atras reindividualizarea pedepselor penale in privinta acestora,
inclusiv si a modului de executare.

In asemenea imprejurari, instanta de recurs considera oportun de a interveni in
hotdrarea instantei de apel, fara a agrava situatia condamnatilor recurenti,
rejudecand cauza in partea pedepselor stabilite inculpatilor, Delibaltov Gh.,
Corsunov V. si Brudari I, cu pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul
Girnet Zinaida in numele inculpatului Stancev Nicolai si de cdtre partea vatamata,
Mutaf Alexandr.

Se admit recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Delibaltov
Gheorghi, inculpatul Corsunov Victor si avocatul sau Botnarenco Dorin, inculpatul
Brudari Ivan si avocatul sdu Botnarenco Dorin, se caseaza decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 noiembrie 2017 in partea stabilirii pedepsei,
in cauza penald privindu-i pe Delibaltov Gheorghi Xxxxx, Corsunov Victor Xxxxx,
Brudari Ivan Xxxxx, rejudeca cauza in aceastd parte si pronuntd o noud hotarare
prin care lui:

Delibaltov Gheorghi Xxxxx, recunoscut vinovat in baza:

- art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, a-i stabili cu aplicarea art. 70 alin. (3') Cod
penal, pedeapsa cu inchisoare pe termen de 4 (patru) ani 8 (opt) luni;

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, a-i stabili pedeapsa cu inchisoare pe termen
de 2 (doi) ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a stabili lui Delibaltov Gheorghi Xxxxx pedeapsa
definitivd de 4 (patru) ani 9 (noud) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

Corsunov Victor Xxxxx recunoscut vinovat in baza:

- art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, a-i stabili cu aplicarea art. 70 alin. (3') Cod
penal, pedeapsa cu inchisoare pe termen de 4 (patru) ani 8 (opt) luni;

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, a-i stabili pedeapsa cu amenda in madrime de
500 (cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a 10.000 (zece mii) lei, la data
savarsirii infractiunii.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, a stabili lui Corsunov Victor Xxxxx pedeapsa definitiva
de 4 (patru) ani 8 (opt) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis
si amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a 10.000
(zece mii) lei, la data savarsirii infractiunii.

Potrivit art. 87 alin. (2) Cod penal, pedepsele principale cumulate urmeaza a fi
executate de sine statator.

Brudari Ivan Xxxxx recunoscut vinovat in baza:

27



- art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, a-i stabili cu aplicarea art. 70 alin. (3') Cod
penal, pedeapsd cu inchisoare pe termen de 4 (patru) ani 8 (opt) luni;

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, a-i stabili pedeapsa cu amenda in marime de
500 (cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a 10.000 (zece mii) lei, la data
savarsirii infractiunii.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, a stabili lui Brudari Ivan Xxxxx pedeapsa definitiva de
4 (patru) ani 8 (opt) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si
amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a 10.000
(zece mii) lei, la data savarsirii infractiunii.

Potrivit art. 87 alin. (2) Cod penal, pedepsele principale cumulate urmeazad a fi
executate de sine statator.

In temeiul art. 90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionati a executarii
pedepsei cu inchisoare aplicate lui Corsunov Victor si Brudari Ivan pe o perioada
de probatiune de 3 (trei) ani, pentru fiecare, daca in perioada de probatiune fixata,
nu vor savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii vor
indreptdti increderea ce li s-a acordat, obligandu-i sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent.

Corsunov Victor Xxxxx si Brudari Ivan Xxxxx, urmeaza a fi eliberati din
institutia penitenciara in care se detin, daca nu executd pedeapsa in baza unei alte
hotdrari judecatoresti sau In privinta acestora nu sunt aplicate masuri preventive
sub forma de arestare preventiva.

Celelalte dispozitii ale hotararilor judecatoresti contestate, ce nu vin in
contradictie cu prezenta decizie se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 30 mai 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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