Dosarul 1re-66/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

30 mai 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, declarat de

catre petitionara Tatiana Cughila, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 07 februarie 2018.

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de recurs in anulare de la 27.04.2018 pind la 30.05.2018.

aconstatat:

1. Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 19 mai 2017, a
fost respinsd ca neintemeiata plangerea petitionarei Tatiana Cughila impotriva
actiunilor organului de urmarire penald si a organelor care exercitd activitatea
operativd de investigatii in ordinea art. 313 Cod de procedura penala.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond constatat cd, in IP Bender a parvenit
cererea de la cet. Tatiana Cughila din care reiese cd, in perioada de timp a anilor
2006-2009, cet. B.I. Magalias, a determinat-o pe petitionara la tentativa de
sinucidere prin persecutare, clevetire, jignire sau injosire sistematica a demnitatii
victimei exprimata prin consumul de preparate medicale in exces.

Prin ordonanta procurorului in procuratura mun. Bender Oxana Tapu, din
03.09.2015 s-a dispus neinceperea urmadririi penale si clasarea procesului penal
inregistrat in Registrul nr. 1 al IP Bender cu nr. 215 din 03.08.2015, deoarece s-a
stabilit lipsa elementului de ,, responsabilitate” din partea petitionarei.

Aceasta ordonanta a fost contestatd prin plangere procurorului ierarhic
superior.

Prin ordonanta procurorului al mun. Bender, Lungu Ruslan din 29.07.2016 a
fost respinsd ca neintemeiata plangerea cet. Tatiana Cughila asupra ordonantei de
neincepere a urmaririi penale din 03.09.2015.

3. Impotriva incheierii a declarat recurs petitionara Tatiana Cughila, prin
care a solicitat admiterea recursului casarea incheierii judecatorului de instructie a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 19 mai 2017, cu anularea ordonantelor

constate.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie
2018,a fost respins ca depus peste termen.

4.1. 1In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat ca, din materialele
cauzei se constatd ca, petitionara Tatiana Cughila a fost prezenta in sedintele de
judecata a primei instante, inclusiv din 19.05.2017 (f.d. 130), fiind prezenta
nemijlocit la pronuntarea incheierii adoptate. In sedinta de judecatd Tatiana
Cughila a fost insotita de aparatorul Leonid Cunitin si a beneficiat nemijlocit de
serviciile unui interpret preintampinat conform art. 312 Cod penal, de raspundere
penald pentru traducere intentionat gresita. Astfel, termenul de contestare a
incheierii Judecdtoriei Anenii Noi, sediul Bender din 19 mai 2017 in corespundere
cu prevederile art. 313 alin. (6) Cod de procedura penala, termenul pentru a ataca a
incepu a curge din momentul pronuntdrii acesteia, adica 19.05.2017, petitionara
Tatiana Cughila si aparatorul acesteia au primit copia incheierii motivate la aceiasi
data. Cu toate acestea petitionara Tatiana Cughila nu a respectat termenul de atac,
inaintand cererea de recurs mult dupa termenul de 15 zile stabilit de lege, adica
tocmai la 10.10.2017, fapt inregistrat prin stampila de intrare cu nr. 3329e.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca, petitionara nu a invocat careva motive
pentru care a omis termenul de atac a incheierii si nici nu a solicitat repunerea
recursului in termen.

5. La 07 februarie 2018, petitionara Tatiana Cughila declard recurs in
anulare, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de apel
Chisindu din 07 februarie 2018, incheierii judecatorului de instructie a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Bender din 19 mai 2017, cu anularea ordonantelor constate.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de
catre petitionara Tatiana Cughila, In raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia, statuand urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penal3,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3) si In numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotdrarilor judecatoresti
dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

In temeiul art. 453 Cod de procedura penal3, raportat la prevederile art. 6 pct.

44), 22 alin. (3) Cod de procedura penald, art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia

2



Europeana a Drepturilor Omului, hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare In scopul repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacata.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs
in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecdtoresti prin care a
fost judecata cauza penald in fond, adicd hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adicd calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd, rezultd ca
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2018, adoptata
in ordinea art. 447-449 Cod de procedurd penald, nu cade sub incidenta
categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura
penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar
recursul In anulare declarat impotriva deciziei nominalizate, este inadmisibil,
deoarece o asemenea hotdrare nu este susceptibila de a fi atacatd cu recurs in
anulare.

In consecintd, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedura penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului inaintat,
din motiv cd nu indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 453, 456 alin. (1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de catre petitionara Tatiana
Cughila, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
februarie 2018, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild.

Publicatd integral la 30 mai 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



