Dosarul nr. 1ra-905/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
02 mai 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 decembrie 2017, in cauza
penald in privinta lui:

Murzacoi  Vasili  Xxxxx, mnascut la
XX XX XXXX 71 OF. XXXXX, loCuitor in XXXXX,
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.03.2017 - 17.05.2017;

Instanta de apel: 21.06.2017 - 19.12.2017;

Instanta de recurs: 06.04.2018 - 02.05.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 17 mai 2017, Murzacoi
Vasili a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, fiindu-
I stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 550 unitati conventionale,
echivalentul a 27 500 lei.

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de
judecata in marime de 390 lei, a fost respinsa.

Cauza penald in prima instantd a fost examinatd in lipsa inculpatului Murzacoi
Vasile, care a depus cerere privind examinarea in lipsa sa.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca Murzacoi Vasili, stiind cu
certitudine ca la 22 august 2016, mijlocul lui de transport de model SEAT
ALHAMBRA, inregistrat in Republica Bulgaria si cu nr. de inmatriculare a Republicii
Bulgaria - XX xxxx XX, ca nu trecuse in Republica Bulgaria verificarea tehnica, adica
stiind cu certitudine, cd documentele oficiale - raportul de verificare tehnica nr. XXXxX si
certificatul de trecerea verificarii tehnice nr. XxxXxx cu termen de valabilitate de la
22.08.2016 pana la 22.08.2017, din continutul carora reiese cd ele sunt eliberate de
organele competente ale Republicii Bulgaria la 22.08.2016, asupra mijlocul lui de
transport de model SEAT ALHAMBRA inregistrat in Republica Bulgaria, care are nr.
de inmatriculare a Republicii Bulgaria - XX xxxx XX, care confirma starea tehnica
normald a mijlocului de transport, detaliilor lui si mijlocului dat de transport in
intregime, care da dreptul de exploatare a mijlocului dat de transport in temeiuri legale
pentru deplasarea acestuia pe drumurile diferitor tari, acte ce sunt false, din perioada de
timp de la finele lunii august 2016 pana la 17.11.2016, deci poseda si folosea
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documentele indicate false la traversarea frontierii Republicii Moldova si Ucraina, la fel
si la deplasarea pe teritoriul Republicii Moldova cu mijlocul de transport mentionat.

Faptele acestuia au fost incadrate in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, conform
indicilor calificativi, definerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a depus cerere de apel, prin care a
solicitat casarea partiald a acesteia, doar in partea stabilirii pedepsei inculpatului si in
partea respingerii cererii privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare, cu pronuntarea in aceastd parte a unei hotarari noi, prin care lui Murzacoi
Vasili, in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, a-i stabilli pedeapsa sub forma de 1 an
inchisoare si in baza art. 90 Cod penal, a fi suspendatd executarea pedepsei stabilite pe
termen de probatiune de 1 an.

La fel, procurorul a solicitat ca inculpatul sa fie obligat sa recupereze cheltuielile de
judecata in suma totala de 390 lei.

In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ci pedeapsa stabilita
inculpatului de catre instanta de fond nu a fost individualizata in baza art. 75 Cod penal,
nefiind luata in consideratie personalitatea acestuia cat si influenta pedepsei la corectarea
si reeducarea faptuitorului. Inculpatul nu a recunoscut vina in cele comise, prin urmare
instanta de fond i-a stabilit lui Murzacoi Vasili 0 pedeapsa prea blanda pentru fapta
comisa, ceea ce denota ca aceasta nu-si va atinge scopul.

Totodata a indicat ca instanta de judecata neintemeiat a respins cerinta cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 390 lei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 decembrie 2017,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fard modificari.

4.1. Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si de
drept, circumstantele cauzei cu referire la latura penald si just a incadrat actiunile lui
Murzacoi Vasile in baza art. 361 alin. (1) Cod penal. Aceste imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe administrate in cauza si care au fost corect apreciate
prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu prin
coroborare, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Colegiul a notat ca din apelul depus de catre procuror, se desprinde ca acesta nu
contesta circumstantele de fapt constatate de instanta de fond si nici calificarea faptei
imputate, dar este rezervat asupra solutiei instantei de fond, mentionand ca prin sentinta
contestata i-a fost stabilita inculpatului o pedeapsa prea blanda. La fel, eronat instanta de
fond a considerat ca in cadrul urmaririi penale nu au fost suportate careva cheltuieli
judiciare care ar putea fi incasate de la inculpat. Insi, verificind aspectele de drept
operate de instanta de fond la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului,
Colegiul a constatat ca pedeapsa stabilita acestuia de catre prima instantd, nu este una
prea blanda, asa cum este invocat de procuror in apelul sau, dar este una echitabila
pentru fapta savarsita de inculpat.

Colegiul a retinut ca la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instanta, calduzindu-
se de art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
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agraveaza raspunderea, de rolul inculpatului la savarsirea infractiunii, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viatd ale familiei acestuia. Totodata s-a tinut cont de faptul ca executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de apel a retinut ca, Murzacoi Vasili este pentru prima datd pe banca
acuzatilor, fapt confirmat prin cazierul judiciar (f.d.77); la evidenta medicului narcolog
si psihiatru nu se afla (f.d.85; 89); la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d.81);
familia sa se compune din mama Murzacoi Vera, care este bolnava (f.d.180); sotia
Murzacoi Maria, care nu lucreaza deoarece are grija de mama acestuia; fiul Murzacoi
Andrei si fiicele Murzacoi Aliona si Anna, fapt confirmat prin certificatul eliberat de
primaria s. XXXxX nr. 110 din 09.01.2016 (f.d.82); inculpatul este cadsatorit si este unicul
intretinator al familiei. De toate aceste circumstante prima instantd a tinut cont la
emiterea sentintei contestate, iar faptul ca acesta munceste peste hotarele tarii se
datoreaza necesitdtii de a intretine familia.

Colegiul nu a retinut argumentul apelantului precum ca pedeapsa aplicata
inculpatului este prea blanda si ca corectarea acestuia ar fi posibild doar prin aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, or o astfel
de pedeapsa ar afecta nu doar inculpatul, dar va avea de suferit si familia acestuia asa
cum el este unicul intretinator al familiei, iar scopul pedepsei nu este cel de a aduce
suferinte inculpatului, ci sa duca la corectarea si reeducarea acestuia.

Astfel, instanta de apel a dat o apreciere critica argumentelor din cererea de apel
depusa asa cum, examinand cauza in ordine de apel, se desprinde respectarea in totalitate
a normelor drept de catre instanta de fond la adoptarea solutiei de condamnare si aplicare
a pedepsei corecte, echitabile si legale in privinta lui Murzacoi Vasili.

Cu referire la incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, Colegiul a
mentionat cd incasarea acestora pentru efectuarea expertizei se face din contul
mijloacelor bugetului de stat, deoarece in sarcina statului este de a dovedi vinovatia celor
imputate 1n actiunile inculpatului, prin urmare nu poate fi pusa pe seama inculpatului
incasarea cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizei.

Colegiul a notat ca prima instanta corect a ajuns la concluzia ca in cadrul urmaririi
penale nu au fost suportate careva cheltuieli judiciare care ar putea fi incasate de la
inculpat, motivand ca solicitantul efectudrii expertizei este statul in persona Sectiei
urmarire penald al DR Sud a DPF al MAI (f.d.33). Prin urmare, obligatia de suportare a
cheltuielilor pentru efectuarea constatarii si expertizei o poartd anume statul in persoana
Sectiei urmarire penala al DR Sud a DPF al MAI ca solicitant. Chiar daca inculpatul a
achitat amenda stabilitd de prima instanta, aceasta nu este temei ca cheltuielile de
judecata pentru efectuarea expertizei sa fie incasate din contul sdu asa cum, in baza art.
143 Cod de procedura penald, acestea se incaseazd din contul mijloacelor bugetului de
stat.

5. Impotriva deciziei instantei de fond, procurorul declarid recurs ordinar si
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicitd casarea
partiala a acesteia, doar in partea solutiei privind cheltuielile judiciare si pronuntarea



unei noi hotdrari prin care sa fie dispusa incasarea in beneficiul statului de la Murzacoi
Vasili cheltuielile judiciare Tn suma de 390 lei.

In motivarea recursului procurorul indici ca instanta de apel, odati ce a dispus
respingerea cererii privind incasarea de la inculpat a sumei de 390 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare, nu a dispus trecerea acestora n contul statului, astfel rezulta ca nu
dispunem de o dispozitie referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare, asa cum se
cere prin prisma art. 397 pct. 5) si art. 416 Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul retine ca procurorul indica ca temei de drept intru casarea deciziei recurate
pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala ce prevede ca hotérarile instantei de
apel pot fi supuse recursului daca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Insa, acest temei nu si-a gasit confirmare in urma cercetirii materialelor cauzei, cu
atat mai mult cd recurentul invocd de fapt dezacordul cu solutia instantelor de fond prin
care cererea privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecatd in
marime de 390 lei, pentru efectuarea expertizei a fost respinsa.

Instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 229 alin. (1) si (3) Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt
trecute in contul statului si instanta poate elibera de aceste cheltuieli, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuiclile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial
asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare
sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatdmate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 228 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile privind efectuarea
expertizelor judiciare solicitate de catre organul de urmarire penald, nu se includ in
categoria cheltuielilor judiciare care urmeaza a fi achitate de catre condamnat. Mai mult,
Colegiul indica ca, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de cétre organul de urmarire
penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea procurorului, platile necesare
pentru efectuarea expertizei, vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de
stat prin prisma prevederilor art. 227 Cod de procedura penala.



Astfel, suma de 390 lei solicitata de catre procuror ca sa fie incasata de la inculpat
in folosul statului, constituie cheltuieli care au fost suportate pentru efectuarea raportului
de expertiza nr. 766 din 30.12.2016 a documentelor (f.d. 20-24).

Potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, expertiza se
dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu in cazurile cand prin alte probe nu poate fi
stabilit adevarul in cauza. Dispozitia alin. (2) al aceleiasi norme stipuleaza ca, plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat.

Ca urmare, Colegiul penal conchide ca, temeiurile indicate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare
a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarilor adoptate pe caz si potrivit legii, se
impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat. Imprejuririle enuntate
denota Tn mod concludent ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu
motivele invocate de recurent, ca hotdrarea atacatd cuprinde motive clare si legale pe
care se intemeiaza solutia, astfel, recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Solutia adoptata de instanta de apel corespundea prevederilor art. 7 alin. (1) Cod de
procedurd penald, iar modificarea ulterioard a legislatiei la capitolul cheltuielilor de
judecata nu poate servi temei de implicare in decizia definitiva.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 19 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Murzacoi Vasili, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicatd la 30 mai 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



