Dosarul nr. 1ra-1093/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Nisporeni din 11 martie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 15 mai 2013, declarat inculpatul

Cigoreanu lon Tudor, nascut la
14 mai 1987, originar i locuitor al s. Paruceni, r-nul Nisporeni,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 23 noiembrie 2012 — 11 martie 2013
in instanta de apel: 09 aprilie — 15 mai 2013,
in instanta de recurs: 24 septembrie — 27 noiembrie 2013;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 11 martie 2013, Cigoreanu lon a
fost condamnat in baza art. 312 alin. (1), 90 Cod penal la 1 an inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Cataraga Vasile, dar in privinta
acestuia hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. In fapt, instanta a constatat ca la 15 iunie 2012, inculpatul Cigoreanu lon,
avind scopul prezentarii organului de urmarire penald a declaratiilor mincinoase
pentru a-1 scoate de sub urmarire penald pe Iinvinuitul Lazar Vasile, fiind
preintimpinat de organul de urmadrire penald de rdspunderea penald pentru
prezentarea de declaratii mincinoase, in cadrul audierii in calitate de martor pe cauza
penald nr. 2012240151 de invinuirea lui Lazar Vasile in comiterea infractiunii
previzute de art. 264" alin. (3) Cod penal, a declarat ci in dimineata zilei de 05 iunie
2012 la volanul mijlocului de transport de model "VAZ 2107", n/i NS AK 610 se afla
el si nu Lazar Vasile, iar colaboratorii politiei rutiere, nu au stopat mijlocul de
transport mentionat.

Tot el, la data de 19 septembrie 2012, urmarind acelasi scop, fiind audiat in
calitate de martor in cadrul cercetarii judecatoresti a cauzei penale nr. 2012240151
asupra circumstantelor cunoscute pe faptul refuzului conducatorului mijlocului de
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transport Lazdr Vasile de la testarea alcoolscopicd si examenul medical in vederea
stabilirii starii de ebrictate si a naturii ei, sau de la recoltarea probelor biologice,
Cigoreanu lon a sustinut declaratiile date in calitate de martor in cadrul urmaririi
penale, declaratii care conform sentintei din 24 septembrie 2012 au fost apreciate
critic nefiind puse la baza pronuntarii sentintei, deoareCe sint contradictorii si
izbitoare cu celelalte probe administrate in procesul cercetarii judecatoresti, aspect ce
pune sub indoiala buna lor credinta.

Instanta a conchis ca vina inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate este
dovedita prin probele administrate, inclusiv si prin Sentinta din 24 septembrie 2012
pe cauza penala nr. 2012240151, privind condamnarea lui Lazar Vasile pe art.
264'alin. (3) Cod penal sia incadrat actiunile inculpatului in baza art. 312 alin.
(1) Cod penal, ca prezentarea cu buna - stiintd a declaratiilor mincinoase in calitate
de martor in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a savirsit o infractiune
usoard, Nu are antecedente penale, ca circumstante agravante lipsesc si a concluzionat
oportun a aplica inculpatului condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei stabilite.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca unicele probe care au fost examinate in sedinta de
judecata sunt marturiile lui Cigoreanu lon, Cataraga Vasile si Lazar Vasile, precum si
textul sentintei din 24.09.2012.

Totodata, nici una din probele prezentate si examinate in sedinta de judecata
nu dovedesc faptul ca el nu s-a aflat in dimineata zilei de 05 iunie 2012 la volanul
mijlocului de transport de model VAZ 2107, n/i NSAK 610.

In cadrul examinarii judecatoresti si in cadrul urmariri penale nu au fost audiati
politistii ce l-au retinut pe el, precum si alti martori.

La materialele dosarului lipsesc procesele-verbale de audiere a lui, a
martorului Cataraga Vasile si sentinta de condamnare a acestuia, de audiere a cet.
Mocanu Vitalie si Marian Sergiu, iar Continutul acestor acte nu au fost contrapuse.

Rechizitoriul in privinta lui nu a fost datat, prin urmare nu poate fi identificat
momentul Intocmirii acestuia.

In acelasi timp instanta nu a probat de ce culoare a fost anume pompa de
stropit, cite caldari au fost in realitate si ce capacitate aveau caldarile. De fapt in
instanta nu s-a identificat cine din martorii Cigoreanu lon si Cataraga Vasile au depus
marturii false, deoarece depozitiile unuia din ei puteau fi corecte, iar la celalalt
puteau fi gresite. Sau, daca la ambii depozitiile erau false, urma ca sa fie prezentata
proba referitor la culoarea pompei de stropit, la numarul de caldari si capacitatea
fiecareia din caldari.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai
2013, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut cd la cercetarea cauzei si pronuntarea sentintei
instanta de fond a tinut cont de prevederile legii, in baza probelor administrate intr-un
proces contradictoriu de catre parti, corect a stabilit starea de fapt si de drept pe
cauza, just a dedus vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.



Argumentele asupra carora indica apelantul au fost drept obiect de verificare in
cadrul sedintei instantei de apel, Insa nu si-au gasit confirmarea.

Astfel, analizind probele acumulate pe cauza, instanta de fond, in conformitate
cu cerintele legii si propriei convingeri bazate pe cercetarea sub toate aspectele, prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii si veridicitatii lor, a pronuntat o sentinta legala si Intemeiata.

Concluziile instantei privind vinovatia inculpatului a rezultat din materialele
cauzei si se racorda la ele.

Argumentele apelantului ca nu a fost constatata existenta faptei infractiunii,
sunt neintemeiate, bazate in totalitatea doar pe presupuneri.

Instanta de apel a retinut cd vinovatia inculpatului este dovedita pe deplin de
totalitatea probelor administrate, iar actiunile lui sunt corect calificate in temeiul art.
312 alin. (1) Cod penal.

Instanta a mentionat ca materialele cauzei penale dovedesc cu certitudine ca in
dimineata zilei din 05 iunie 2012 inculpatul nu s-a aflat la volanul automobilului de
model Vaz 2107, n/i NSAK 610. Ferm este demonstrat acest fapt prin circumstantele
constatate n sentinta din 24 septembrie 2012 si anume prin declaratiile martorilor
Marian Sergiu si Mocanu Vitalie care au declarat ca, deoarece automobilul de model
., VAZ 2107", cu numere de inmatriculare NS AK 610, se deplasa neadecvat, ei au
aprins girofarul si semnalizatorul sonor. Autovehiculul a stopat, iar conducatorul s-a
dovedit a fi Lazari Vasile.

Mai mult, conform explicatiei din 5 iunie 2012 Lazari Vasile a relatat ca la 4
iunie 2012, aproximativ la ora 19.00, a consumat vin, iar a doua zi dimineata S-a
urcat la volanul automobilului sau personal de model ,,VAZ 2107", cu numere de
inmatriculare NS AK 610 si a pornit spre s. Paruceni, r-nul Nisporeni. Pe drum a fost
stopat de catre politia rutiera.

Instanta a respins argumentul inculpatului ca 1n cadrul examinarii
judecatoresti, la 19 septembrie 2012, Cigoreanu Ion nu a fost preintimpinat despre
raspunderea pentru depunerea marturiilor false, ci doar pentru refuzul de a depune
marturii, deoarece ultimul a fost preintimpinat conform art. 312 si 313 Cod penal,
unde acesta si semneaza. In acesta declaratie nu a fost indicat art. 312 Cod penal, ci
doar art. 313 Cod penal fiind efectuata o greseala mecanica, insd continutul
articolului a fost dat citirii s1 anume cd martorul este prevenit pentru declaratii false
cu buna stiinta.

Totodata, copiile proceselor verbale de audiere in calitate de martor in cadrul
urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti si copia sentintei din 24
septembrie 2012, cit si celelalte copii la cauza penala data sunt conformate si nu
trezesc careva dubii. Mai mult, toate declaratiile mentionate sunt redate si in sentinta
din 24 septembrie 2012, copia careia este anexata la dosar si care are puterea lucrului
judecat.

Instanta a mai mentionat cd argumentul apelantului cu referire la rechizitoriul
in privinta lui Ciugureanu lon nu este datat, prin urmare nu poate fi identificat
momentul intocmirii acestuia se respinge, deoarece la f.d.40 este indicat clar ca
rechizitoriul a fost intocmit la 15 noiembrie 2012, in or. Nisporeni.



Cu referire la argumentul apelantului ca falsul marturiilor inculpatului este
dedusa din concluzia enuntatd in sentinta din 24 septembrie 2012 ca instanta a
apreciat critic depozitiile martorilor Cigoreanu Ion si Cataraga Vasile deoarece
acestea au indicat asupra culorilor diferite a pompei de stropit, au indicat in mod
diferit cantitatea si capacitatea caldarilor, precum si faptul in ce era imbracat
Cigoreanu lon, instanta a retinut ca nu are nici o relevanta la stabilirea adevarului pe
cauza data, deoarece in speta se discutd despre stabilirea persoanei care a fost la
volan.

La individualizarea pedepsei, instanta de fond corect a tinut cont de prevederile
art.7, 75, 76, 77 Cod penal si anume de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, ca inculpatul a comis pentru prima
datd o infractiune usoara, ca circumstante agravante nu au fost stabilite, conclizionind
just ca corectarea si resocializarea inculpatului este posibild fara izolarea acestuia de
societate, aplicindu-i 0 pedeapsa neprivativa de libertate.

Incalciri de ordin procedural care ar duce la casarea sentintei din oficiu nu au
fost stabilite.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea hotaririlor
contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat.

Recurentul a specificat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cd in materialele dosarului penal nu exista nici o proba
care ar confirma faptul ca cele declarate de catre Cigoreanu lon nu corespund
realitatii. In acelasi timp, in cadrul examinarii in instanta de apel, s-a respins
administrarea probei cu martori care ar fi confirmat faptul ca declaratiile depuse de
Cigoreanu lon sunt veridice. Astfel, instanta de apel nu a facut referintd la
imprejurarile expuse in cererea de apel.

In cadrul examinrii judecitoresti la data de 19 septembrie 2012 Cigoreanu Ion
nu a fost preintimpinat despre raspunderea pentru depunerea marturiilor false, ci doar
pentru refuzul de a depune marturii. Prin urmare, chiar si daca ar fi depus marturii
care nu corespund imprejurdrilor cazului, Cigureanu Ion nu poate duce raspundere
penald pentru asa fapte, deoarece nu a fost preintimpinat. Gresit s-a evaluat ca era
suficient faptul cd a fost preintimpinat doar pentru refuzul de a depune marturii,
aceasta fiind posibil sa atraga dupa sine si obligatia de a nu depune marturii false.

In calitate de probe au fost prezentate doar copia proceselor verbale de ascultare
in calitate de martor in cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti, si
copia sentintei din 24 septembrie2012. Insi in cadrul examinarii judecitoresti,
urmariri penale nu au fost audiati politistii Mocanu Vitalie si Marian Sergiu care |-au
retinut pe Lazar Vasile, precum si alti martori. Asupra acestui fapt instanta de apel nu
S-a pronuntat.

Instanta de apel incorect a dat apreciere valorii probante a explicatiilor din 04
iunie 2012 ale lui Lazari Vasile, formulate in afara procesului penal si care nu pot fi
examinate ca probe, deoarece acesta nu avea nici o calitate procesuala si nu ducea
nici o responsabilitate pentru aceste explicatii.

in cererea de apel s-a indicat ci unicele probe care au fost examinate in sedinta
de judecata sunt marturiile lui Cigoreanu Ion, Cataraga Vasile si Lazar Vasile,
precum si textul sentintei din 24 septembrie 2012, insa politistii Mocanu Vitalie si
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Marian Sergiu nu au fost audiati, iar instanta de fond a facut referinte la declaratiile
acestora;

Din sentinta din 24 septembrie 2012 reiese ca nici actele si nici cheile pe
autoturismul VAZ 2107, n/i NSAK 610 nu erau in posesia lui Lazédr Vasile si nici in
masind, iar aceasta demonstreaza cd Lazar Vasile nu se gasea in imprejurari in care ar
fi condus autoturismul,

in cererea de apel a indicat ci instanta de fond a constatat cd marturiile lui
Cigureanu lon si Cataraga Vasile contravin, insd, instanta de apel nu a concretizat
care din ele sunt false sau dacd ambele sunt false, atunci care sunt probele care
confirma contrariul, si care au fost de fapt motivul aprecierii critice a depozitiilor
martorului Cigoreanu lon;

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 420 - 430 Cod de procedura
penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv si In temeiul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cind hotarirea atacatd nu cuprinde motive legale
pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atesta ca, imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotaririlor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie,
relevd in mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului si
incadrarea juridicd a actiunilor infractionale ale ultimului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurda penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, pronuntindu-se argumentat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul si recursul ordinar ale inculpatului (pct. 3-5 din
decizie). La stabilirea pedepsei inculpatului, instantele au tinut cont de prevederile art.
61, 75 Cod penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului. Deci pedeapsa respectiva a fost motivata,
individualizata si aplicatd inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2 si
4 din decizie).

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5 din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in care instanta de apel a
estimat circumstantele cauzei.



Insa, in acest sens se retine cd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si
(2) Codului de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propune inculpatul
este 0 competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu este temei de drept
din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
Instanta de apel S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul inculpatului,
ca hotaririle atacate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este
vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Nisporeni
din 11 martie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai
2013, declarat de inculpatului Cigoreanu lon Tudor, pe motiv cd este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 26 decembrie 2013.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi

Judecatori /semnatura/ lurie Diaconu
/semnatura/ lon Arhiliuc

Copia corespunde originalului

Judecator lurie Diaconu



Dosarul nr. 1ra-1093/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
DISPOZITIV

27 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori Iurie Diaconu, Ion Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Nisporeni din 11 martie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 15 mai 2013, declarat inculpatul

Cigoreanu lon Tudor, nascut la
14 mai 1987, originar si locuitor al s. Paruceni, r-nul Nisporeni,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Nisporeni
din 11 martie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai
2013, declarat de inculpatului Cigoreanu lon Tudor, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata va fi pronuntata la 26 decembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc






