Dosarul nr. 1ra-901/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
02 mai 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Octavian Bodareu, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2018, in cauza penala
in privinta lui:

Racila Vera, nascuta la XX.XX.XXxX in r-nul
XXXXX, locuitoare in XXxxXx,
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.10.2017 - 25.10.2017;

Instanta de apel: 15.12.2017 - 07.02.2018;

Instanta de recurs: 05.04.2018- 02.05.2018,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 25 octombrie 2017, cauza
fiind examinatd in baza art. 3641 Cod de procedura penald, Ricili Vera a fost
recunoscutd vinovata si condamnata in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita orice activitate legata de producerea,
prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor, pe termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea executirii pedepsei cu
inchisoarea pe termen de proba de 1 (un) an, daca in termenul respectiv inculpata nu va
comite o noud infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

S-a dispus respingerea cererii privind incasarea din contul inculpatei a cheltuielilor
judiciare in marime de 2 891 lei, ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca Racila Vera a comis
circulatia ilegala a substantelor narcotice exprimate prin cultivarea ilegala de plante care
contin substante narcotice, savarsitd in proportii deosebit de mari si farda scop de
instrainare in urmatoarele circumstante: pe parcursul anului 2017, intentionat §i contrar
legii a cultivat fara scop de instrainare in gospodaria sa personala din xxxxx, 715 plante
de mac, care au fost depistate si ridicate la 22.06.2017 in cadrul cercetarii la fata locului
de catre colaboratorii de politie din cadrul Inspectoratului de Politie Singerei si care
conform raportului de expertiza nr. 34/12/2/R-832 din 05.07.2017 constituie 715 plante



de mac care contin alcaloizii activi ai opiului (morfina si codeind) si care sunt incluse in
lista nr. 1 a substantelor narcotice din tabelul substantelor narcotice substantelor
psihotrope neutilizate in scopuri medicale aprobata prin Hotararea Guvernului RM nr.
1088 din 05.10.2004 si care conform Hotararii de Guvern nr. 79 din 23.01.2006
constituie cantitati deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel procurorul, care a solicitat
casarea partiala a acesteia, doar in latura incasarii cheltuielilor judiciare si pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie incasate din contul inculpatei cheltuielile judiciare
suportate pe cauza penald in suma totala de 2 891 lei, pentru efectuarea raportului de
expertiza nr. 34/12/2/R-832 din 05.07.2017 si pentru cheltuielile organului de urmarire
penala la instrumentarea cauzei penale, 1n rest sentinta sd fie mentinuta fara modificari.

In motivarea apelului a indicat ca instanta de fond, pronuntind sentinta nu a tinut
cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penala, care prevede ca la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza si chestiunea cine si in ce proportie
trebuie obligat sd plateascd cheltuielile judiciare. Aplicarea pedepsei in privinga
inculpatului, fara incasarea din contul ei a cheltuielilor judiciare ar atrage dupa sine
neasigurarea scopului pedepsei penale si anume reeducarea inculpatului, restabilirea
ordinii de drept si din contra, intr-un mod tacit va favoriza condamnatul sa comita fapte
analogice pe viitor, constientizand ca rezultat al comiterii lor, in limite legale, nu survine
0 pedeapsa aspra care sa-i limiteze in drepturi sau sa atraga dupa sine alte consecinte
grave.

Mentioneaza procurorul ca chiar dacd starea materiala a inculpatei este precara,
eliberarea acesteia totala de plata cheltuielilor judiciare este contrar principiului
legalitatii, punerea acestor cheltuicli pe seama inculpatei ar contribui la responsabilitatea
ei si in final la corectare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2018,
apelul procurorului a fost respins ca nefundat, cu mentinerea sentintei fard modificari.

4.1. Colegiul a considerat apelul declarat drept nefondat, or in speta, cheltuielile
judiciare au fost suportate pentru efectuarea expertizei in vederea acumuldrii probelor ce
demonstreaza vinovatia si identifica persoana vinovatad in comiterea unei infractiuni.

In acest sens, Colegiul a specificat obligatia pozitiva a statului de a colecta probele
necesare in vederea constatdrii faptei penale, identificarii faptuitorului si implicit
asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul statului, in cazul dat a cheltuielilor
pentru efectuarea raportului de expertiza 34/12/2/R-832 din 05.07.2017 in privinta masei
vegetale depistate si cheltuielilor aferente instrumentarii cazului de organul de urmarire
penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, procurorul declari recurs ordinar si
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) cod de procedurd penald, solicitd casarea
acesteia cu remiterea cauzei spre o noud rejudecare 1n instanta de apel, motivand ca
instantele de judecatd au interpretat eronat prevederile art. 227 alin. (1) Cod de
procedurd penald, conform cdruia cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit
legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Potrivit pct. 1) alin. (2) al
aceleiasi norme procesual penale, cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care
urmeaza a fi platite expertilor. Prin urmare instantele de fond nu au clarificat obiectiv

2



necesitatea Incasarii cheltuielilor de judecatd, adoptand o decizie neargumentata in acest
Sens.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penalid instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata cd este vadit neintemeiat.

Colegiul retine ca procurorul indica ca temei de drept intru casarea deciziei recurate
pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala ce prevede ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului dacd hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Insa, acest temei nu si-a gisit confirmare in urma cercetirii materialelor cauzei, cu
atat mai mult ca recurentul invoca de fapt dezacordul cu solutia instantelor de fond prin
care cheltuielile de judecatd in marime de 2 891 lei, pentru efectuarea expertizei si
pentru cheltuielile organului de urmarire penala la instrumentarea cauzei penale, au fost
trecute in contul statului.

Instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 229 alin. (1) si (3) Cod de procedura
penald, care stipuleaza cd cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt
trecute in contul statului si instanta poate elibera de aceste cheltuieli, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial
asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea lor.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare
sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 228 alin. (1) Cod de procedurd penald, cheltuielile privind efectuarea
expertizelor judiciare solicitate de catre organul de urmarire penald, nu se includ in
categoria cheltuielilor judiciare care urmeaza a fi achitate de catre condamnat. Mai mult,
Colegiul indica ca, in cazurile cand expertiza a fost dispusd de catre organul de urmarire
penald sau de catre instanta de judecatd la solicitarea procurorului, platile necesare
pentru efectuarea expertizei, vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de
stat prin prisma prevederilor art. 227 Cod de procedura penala.

Astfel, suma de 2 891 lei solicitata de catre procuror ca sa fie incasata de la inculpat
in folosul statului, constituie cheltuieli care au fost suportate pentru efectuarea raportului
de expertiza 34/12/2/R-832 din 05.07.2017 in privinta masei vegetale (f.d. 16-17) si
cheltuieli aferente instrumentarii cazului de suportate de catre organul de urmarire
penala.

Potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, expertiza se
dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu in cazurile cand prin alte probe nu poate fi
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stabilit adevarul in cauza. Dispozitia alin. (2) al aceleiasi norme stipuleazd ca, plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat.

Ca urmare, Colegiul penal conchide ca, temeiurile indicate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare
a instantei de recurs 1n sensul casarii hotararilor adoptate pe caz si potrivit legii, se
impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat. Imprejurarile enuntate
denota in mod concludent ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu
motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata cuprinde motive clare si legale pe
care se intemeiaza solutia, astfel, recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Solutia adoptata de instanta de apel corespundea prevederilor art. 7 alin. (1) Cod de
procedura penala, iar modificarea ulterioara a legislatiei la capitolul cheltuielilor de
judecata nu poate servi temei de implicare in decizia definitiva.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Octavian Bodareu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti din 07 februarie 2018, in cauza penala in privinta lui Réacila Vera, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 30 mai 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



