Dosarul nr. 1ra-895/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 mai 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nicolae GORDILA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Liliana Pasat, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2018, in cauza penala in privinta
lui

RUSU-LATU Eugeniu XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 16.10.2017 — 14.12.2017,
Instanta de apel: 12.01.2018 - 07.02.2018;
Instanta de recurs: 05.04.2018- 02.05.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 14 decembrie 2017, adoptatd in conformitate
cu art. 364" Cod de procedura penald in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, Rusu-Latu Eu. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 166 alin. (2) lit.
c) Cod penal la 3 ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, in privinta lui Rusu-Latu Eu. a fost aplicatd suspendarea
executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de 2 ani.

Totodata, Rusu-Latu Eu. a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 173 Cod penal, cu incetarea procesului penal pe acest capat de acuzare,
in baza art. 109 Cod penal, in legatura cu impacarea partilor.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca Rusu-Latu Eu.,
la 26 martie 2015, in perioada de timp intre orele 17:00-18:30, aflandu-se in incinta
camerei de odihna a spalatoriei auto, amplasata pe str. Aerodromului-lA din mun. Balti,
in urma unui conflict aparut intre el si minora XXXXX, ilegal a privat-o pe ultima de
libertate, ingradindu-i accesul spre iesire prin incuierea usii de acces si folosind forta
fizica in privinta ei, exprimata prin bruscare, a lipsit-o de posibilitatea de a parasi



incdperea data, fapt prin care victima minora a fost privata ilegal de libertate aproximativ
1 ora si 30 min.

Tot el, la 26 martie 2015, in perioada de timp 17:00-18:30, aflandu-se in incinta
odaii de odihna a spalatoriei auto, amplasata pe str. Aerodromului-lA din mun. Balti,
urmdrind scopul determindrii unei persoane la raport sexual, si anume a minorei
XXXXX, manifestatd prin cuprinderea ultimei, sarutarea acesteia, ducerea unor discutii
cu caracter sexual si propunandu-i de a intra in raport sexual cu el, astfel creand o
atmosfera neplacuta pentru victima.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — privatiune ilegala de
libertate savarsita cu buna-stiinta asupra unui minor, si de art. 173 Cod penal, hartuire
sexuala, adica manifestarea unui comportament fizic, verbal si nonverbal, umilitor si
insultator cu scopul de a determina o persoana la raportul sexual nedorit, savarsita prin
constrangere.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare 1n termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre procuror, care a
solicitat condamnarea inculpatului in baza art. 166 alin. (2)lit. ¢) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare in suma de 20290,38 lei.

in argumentarea apelului, procurorul a evidentiat ca, la caz, sunt abateri de la
prevederile art.75 Cod penal, in privinta inculpatului fiind strict necesar aplicarea
prevederilor alin.(2) al acestui articol, conform caruia o pedeapsa mai aspra, din numarul
celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu-si va atinge scopul.

Reiesind din circumstantele cauzei si consecintele celor produse prin infractiunile
comise de inculpat, aplicarea pedepsei fatd de acesta cu suspendarea conditionata a
executarii, nu va asigura atingerea scopului general urmarit de pedeapsa penala. Conform
prevederilor expuse de legislator in art. 444 alin. (I) pct. 9) Cod de procedura penala,
drept temei pentru declararea apelului s-a mentionat constatarea ca prima instanta a
aplicat fata de inculpat o pedeapsa gresit individualizatd in raport cu cele stipulate in
Capitolul VII din Partea generala a Codului penal.

Totodata, apelantul a indicat ca, potrivit materialelor cauzei s-au constatat cheltuieli
de judecata la efectuarea expertizei judiciare medico-legale in suma de 36 lei, precum si
cheltuieli pentru procedura de extradare a lui Rusu-Latu Eu. in suma de 20254,38 lei,
care urmeaza a fi incasate de la inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2018, apelul
procurorului a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara careva modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat cd, privitor la
pedeapsa aplicata inculpatului de instanta de fond aceasta este echitabila faptei comise de
ultimul si in strictd corespundere atat cu normele penale, cat si cele procesual-penale
incidente cauzei. Din aceste considerente, au fost respinse ca nefondate argumentele
procurorului privind aplicarea neintemeiata a prevederilor art.90 Cod penal, suspendarea
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condifionatd a executdrii pedepsei, deoarece instanta legal si in conformitate cu
circumstantele concrete ale acestei cauze a dispus suspendarea executarii pedepsei.

Prin urmare, prima instanta la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale a
acordat deplind eficientd dispozitiilor art. 61 si 75, 77 Cod penal, t{indnd cont de
gravitatea faptei si urmarile prejudiciabile survenite, precum si de circumstantele cauzel
si pozitia partii vatamate.

Totodatd, instanta de apel a consemnat despre faptul cd, nu este clard pozitia
procurorului, care insistd asupra executarii reale a pedepsei inchisorii stabilite lui Rusu-
Latu Eu. fara a avea un fundament juridic in acest sens, iar in continutul apelului se
indica un sir de notiuni din Codul penal, fard a face o analiza a circumstantelor cauzei si
fara a indica care este necesitatea inlaturarii instituiei suspenddrii conditionate a
pedepsei. Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat despre pozitia procurorului la
etapa examinarii cauzei in prima instantd, care dupa acceptarea examinarii cauzei penale
in procedura simplificata, insusi a solicitat suspendarea executarii pedepsei inchisorii n
privinta inculpatului.

Cu referire la argumentele apelantului privitor la incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare in suma de 20290,38 lei, Colegiul a considerat ca, si in aceasta
parte, cererea este neintemeiatd, deoarece procurorul nu a indicat in temeiul carei
prevederi legale instanta de judecata ar fi obligatd sa incaseze sumele date de la inculpat.
In acest sens, in cererea de apel fiind indicat doar ci cerinta respectiva este intemeiata pe
prevederile art. 227 si 229 din Codul de procedura penala.

Totodata, s-a reiterat ca legiuitorul a stipulat expres in art.229 alin.(l) Cod de
procedura penala, ca cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sunt trecute in
contul statului. in afari de aceasta, art.143 alin.(l) pct.6) Cod de procedurd penali
prevede ca, expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Tot aici, s-a facut trimitere la prevederile art.143 alin.(2) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(l) se
face din contul bugetului de stat.

Referitor la solicitarea cheltuielilor de extradare, s-a mentionat despre art. 11 alin.
(2) ale Legii nr. 371 din 01.12.2006 ,,cu privire la asistenta juridica internationald in
materie penala”, conform caruia statul solicitant suportd cheltuielile de transfer al
persoanelor pe teritoriul statului solicitant.

Respectiv, sumele suportate in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii
vinovatiei inculpatului in privinta comiterii infractiunii incriminate, prin numirea
efectudrii expertizelor judiciare, si stabilirea tuturor circumstantelor cauzei, cu asigurarea
prezentei inculpatului si executari pedepsei prin extrddarea inculpatului reprezintd sume
ce urmeaza a fi achitate din bugetul statutului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-0 cu recurs
ordinar, prin care solicita casarea acesteia, cu excluderea prevederilor art. 90 Cod penal si
dispunerea de catre instanta de recurs a executdrii reale a pedepsei de catre inculpat
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pentru infractiunea comisd de acesta in baza art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si cu
incasarea cheltuielilor judiciare de la ultimul in cuantum de 20290,38 lei.

In motivarea recursului, se mentioneaza ca decizia instantei de apel este pasibila
casdrii, pentru cd hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In sensul celor expuse, procurorul considerd ci, prin dispunerea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei cu inchisoarea, instanta de fond i-a aplicat o pedeapsa
prea blinda inculpatului, care eronat a fost mentinuta si de instanta de apel. Or, aceasta
este contrara principiilor de individualizare a pedepselor, nefiind luat in consideratie toate
circumstantele cazului si gravitatea infractiunii comise.

Instantele de judecata urmau sa tina seama de faptul ca infractiunile au fost savarsite
in privinta unei persoane minore, precum si faptul ca inculpatul anterior a mai fost
condamnat.

Potrivit prevederilor art. 410 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de apel,
solutionand cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel.
O asemenea prevedere se mentine si la faza de judecare a recursului. Insd, prevederea
legald de neinrautatire a situatiei inculpatului (condamnatului), nu poate fi mentinuta
atunci cand solutia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre o altd parte a
procesului penal - de catre procuror in partea aplicarii gresite a art.90 Cod penal.

De asemenea, recurentul considera neargumentata excluderea incasarii de la
inculpatul Rusu-Latu Eu. in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de
20254,38 lei pentru extradarea inculpatului din Federatia Rusa si 36 lei cu titlul de cost
pentru efectuarea expertizei medico-legale din urmatoarele considerente.

Conform art.229 alin.(I) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

in cazul dat Rusu-Latu Eu. poate fi obligat de a achita aceste cheltuieli , acesta fiind
apt de a munci, nu are persoane la intretinere, a cunoscut despre faptul ca este cautat de

autoritdfile Republicii Moldova pentru infractiunea comisa.

Reiesind din cele expuse, consider, ca instantele de judecata nu au verificat obiectiv
toate circumstantele cauzei adoptand o decizie neargumentata.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror,
in baza materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele motive.

Cu titlu introductiv, se releva ca solutia de inadmisibilitate a recursului depus de
procuror se intemeiaza, in drept, pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, potrivit cdreia instanta examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului
declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia 1n cazul in care constata ca cererea
este vadit neintemeiata.



Dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de
catre recurent. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat,
atunci cand titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt
subsecvente circumstantelor cauzei, sau cand argumentele formulate de recurent nu au un
fundament juridic.

in esentd, la caz, reiesind din criticele expuse de procuror, se constatd ca acesta
contesta decizia instantei de apel, de altfel si solutia primei instante, in exclusivitate din
doud considerente, si anume pentru ca, in opinia lui, instantele eronat au aplicat in
privinta inculpatului prevederile art. 90 Cod penal si au dispus suspendarea executarii
pedepsei inchisorii stabilite acestuia pe capdtul de acuzare incriminat in baza art. 166
alin. (2) lit. ¢) Cod penal si nu au incasat cheltuielile judiciare de la Rusu-Latu Eu. in
cuantum de 20290,38 lei, suportate de stat pentru instrumentarea acestui dosar.

Verificand actele cauzei, raportat la alegatiile procurorului, instanta de recurs
ajunge la concluzia ca cele avansate de recurent, nu si-au gasit confirmarea, iar solutiile
adoptate pe marginea acestei spete atat de catre instanta de fond, cét si de cea de apel,
sunt legale, Intemeiate si urmeaza a fi menginute integral.

Asadar, Colegiul penal gaseste vadit nefondata revendicarea procurorului in partea
ce tine de pretinsa Incilcare admisa de instanta de apel, prevazuta de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penald, privitor la neincasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului pentru efectuarea expertizei, dat fiind ca, in dispozitia art. 143 alin. (1) Cod
de procedura penald, este stipulat expres cd expertiza se dispune si se efectueazd in mod
obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat,
inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul. In situatia cand
efectuarea expertizei a fost dispusa de catre organul de urmadrire penald sau de catre
instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea
acesteia urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti ale bugetului de stat, nu din
contul inculpatului.

Din actele cauzei se constata ca expertiza medico-legala nr. 236 din 27.03.2015
efectuatd 1n privinta partii vatdmate minore XXXXX a fost dispusa de ofiterul de
urmarire penala Sirbu R. in vederea constatarii gravitatii vatamarilor corporale depistate
la aceasta. (a se vedea f.d. 41, vol. 1)

Potrivit art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea
expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu
exceptia cazurilor prevazute la art.142 alin.(2) din Codul de procedura penald. Exceptia
despre care ne releva legiuitorul cuprinsad in art. 142 Cod de procedura penald, nu este

incidenta cauzei date.

Prin urmare, corect instanta de apel a statuat asupra faptului ca, plata pentru
efectuarea expertizei medico-legald in suma de 36 lei, urmeaza a fi incasata din contul
bugetului de stat, dar nu a inculpatului, Intrucat o acoperire legald nu exista in acest sens.
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Din ansamblul considerentelor care preced, rezulta ca cheltuielile suportate pentru
efectuarea expertizelor nominalizate urmeaza a fi acoperite de bugetul de stat, acestea
neputand face obiectul unei rambursari din partea inculpatului, in cazul in care acesta nu
este ordonatorul unei atare actiuni procesuale.

In continuare, referitor la netemeinicia incasirii din contul inculpatului a
cheltuielilor suportate de stat pentru extradarea acestuia din Federatia Rusd, Colegiul
penal releva, in subsidiar la rationamentele expuse de instanta de apel, urmatoarele.

La nivel international cheltuielile si suportarea lor in cadrul asistentei juridice
internationale sunt guvernate de art. 24 din Conventia europeand de extradare. La nivel
national acestea isi au sediul juridic in prevederile art. 535 Cod de procedurd penala si
art. 11 din Legea nr. 371 din 01.12.2006 cu privire la asistenta juridica internationald in
materie penala.

Asadar, pornind de la dispozitia art. 535 Cod de procedura penald se mentioneaza ca
cheltuielile legate de acordarea asistentei juridice le suporta partea solicitanta pe teritoriul
tarii sale daca nu este stabilit un alt mod de acoperire a cheltuielilor in condifii de
reciprocitate sau prin tratat international. Potrivit art. 11 din Legea 371/2006 cheltuielile
de indeplinire a cererii de asistenta juridicd sunt suportate, de reguld, de statul solicitant.
Statul solicitant suporta: ¢) cheltuielile de transfer al persoanelor pe teritoriul statului
solicitant; d) cheltuielile de tranzit al persoanelor de pe teritoriul unui stat tert.

In acelasi sens, sunt invocate si prevederile internationale cu privire la suportarea
cheltuielilor pentru extradarea persoanclor din art. 24 din Conventia europeand de
extradare datatd cu 13.12.1957, care prevede ca cheltuielile ocazionate de extradare pe
teritoriul partii solicitate vor fi in sarcina acestei parti. Cheltuielile ocazionate de tranzit
prin teritoriul partii solicitate pentru tranzit vor fi in sarcina partii solicitante. In caz de
extradare, provenind de pe un teritoriu nemetropolitan al partii solicitate, cheltuielile
ocazionate de transportul intre acest teritoriu §i teritoriul metropolitan al partii solicitante
vor fi in sarcina acesteia din urma. Aceeasi reguld se va aplica pentru cheltuiclile
ocazionate de transportul intre teritoriul nemetropolitan al partii solicitate si teritoriul
metropolitan al acesteia.

Prin urmare, reiesind din cele expuse, Colegiul reitereaza ca, cheltuielile suportate
pentru extradarea unei persoane urmeaza a fi puse in sarcina statului, nu a inculpatului
dupa cum pledeaza recurentul, intrucat o atare prevedere exhaustivd legea procesual-
penala nu are.

Pe cale de consecinta, se releva ca instanta de apel corect a specificat despre faptul
ca, cheltuielile suportate pentru extradarea inculpatului din Federatia Rusd nu se
raporteaza la categoria cheltuielilor judiciare imputabile persoanei extradabile, ci
urmeaza a fi acoperite de catre stat, adica pretentiile procurorului vizavi de acest subiect
sunt vadit nefondate.

Vizavi de criticele recurentului aferente aplicabilitatii art. 90 Cod penal fatd de
inculpat, Colegiul sustine integral statudrile instantelor de fond 1n acest sens, considerand
ca corect s-a dispus, la caz, suspendarea executarii pedepsei stabilite lui Rusu-Latu Eu. in
baza art. 90 Cod penal, pe un termen de probatiune, pe capatul de acuzare adus acestuia
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in temeiul art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pentru care i s-a stabilit pedeapsa de 3 ani
inchisoare.

In acelasi context, se reitereaza ci cauza deferitd judecatii a fost solutionatd de
prima instantd in conformitate cu art. 364" Cod de procedurd penald, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, adicd inculpatul in temeiul acestei proceduri
simplificate a beneficiat de redozareca limitelor maxime si minime ale sanctiunii
prevazute de norma incriminata cuprinse intre limitele 3 si 7 ani inchisoare, ceea ce in
consecintd i-a permis instantei sa-i stabileasca inculpatului pedeapsa cu suspendarea
executarii acesteia.

Totodatd, in acest punct de analizd prezintd importantd consemnarea faptului ca,
insusi procurorul in cadrul dezbaterilor judiciare a intervenit cu solicitarea de a i se stabili
inculpatului pedeapsa in baza art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal de 3 ani inchisoare, cu
suspendarea executdrii acesteia pe un termen de probatiune de 2 ani. Solicitarea
respectiva a fost satisfacuta integral de prima instanta.

Dupa care, procurorul sesizeazd Curtea de apel cu o cerere prin care 151 exprima
dezacordul cu modul de individualizare a pedepsei efectuat de prima instanta, criticind
aplicarea art. 90 Cod penal fata de inculpat si solicitdnd casarea sentintei in aceasta parte,
Cu excluderea normei mentionate.

Drept urmare, instanta de apel sesizand opinia contradictorie a procurorului privitor
la chestiunea aplicabilitatii suspendarii conditionate a executarii pedepsei inculpatului, a
evidentiat in textul deciziei adoptate despre faptul dat, totodata verificand temeinicia si
legalitatea sentintei 1n acest aspect si constatand cd aceasta urmeaza a fi mentinuta
integral.

Adica, criticele apelantului-procuror, in partea ce tine de solicitarea de a exclude art.
90 Cod penal, au fost respinse, ca nefondate si avind in vedere ca criticile similare sunt
invocate si la etapa judecdrii prezentului recurs, Colegiul, in subsidiar, verificind in
aceastd parte hotarirea contestatd, enuntd ca solutia instantelor de fond privitor la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, este legala, intemeiata si urmeaza a fi
mentinuta in vigoare.

De altfel, in speta data, instanta de apel, a dat raspuns deja la toate cele invocate de
partea acuzarii in vederea motivarii solutiei de respingere a apelului declarat de procuror.
In acest sens, se apreciaza ci instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald si aceasta cuprinde
temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la respingerea apelului procurorului, ca
nefondat.

De asemenea, tot aici urmeazd a se mentiona cd, rationamentul care poate
conditiona aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal intr-o cauza penala, intotdeauna are la
origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pina la savirsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa,
conduita buna; staruinta depusd pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd, comportarea sincerd in cursul procesului si, pe de alta parte,



executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

La fel, se specifica ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal - suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsd, ci o
masura oferitd persoanei prin lege de a se corecta.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, {inind cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu
suspendare condifionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune.

Respectiv, Colegiul penal remarcd cd este prerogativa instantei de judecatd sa
aprecieze dacd scopul pedepsei poate fi atins fird executarea efectivi a acesteia. In
formarea acestei convingeri, instanfa de judecatd urmeaza sa tind cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege, ceea ce la caz s-a realizat.

In speta dati, Colegiul penal retine ci s-a efectuat o analizi complexd a
circumstantelor cauzei si a personalitdtii inculpatului evidentiindu-se in acest sens ca,
acesta desi a fost anterior condamnat are antecedentele penale deja stinse, a savarsit o
infractiune grava, s-a Tmpdacat cu partea vatdmatd, care nu are careva pretentii fatd de
dinsul de ordin material sau moral, a recunoscut vina si s-a cait sincer de cele comise,
toate acestea privite per ansamblu le-au permis instantelor de fond de a conchide ca
corectarea inculpatului este posibilad si prin aplicarea fata de ultimul a unei pedepse cu
suspendarea executarii pe un termen de probatiune de 2 ani.

In general, rezultatul principal al aplicirii acestei pedepse constd in aceea ci, desi
pedeapsa definitiva nu a fost pusa 1n executare, ea devine dependenta de comportamentul
exemplar de care trebuie sa dea dovada inculpatul, pe perioada termenului de probatiune,
in caz contrar va fi anulatd suspendarea ei si se va dispune executarea reald in
penitenciar.

Din atare considerente, Colegiul penal gdseste neintemeiate alegatiile titularului
dreptului de recurs in partea revendicarii de a exclude art. 90 Cod penal si constatd ca
concluzia instantelor privitor la faptul ca corijarea inculpatului este posibila si prin
aplicarea fata de Rusu-Latu Eu. a pedepsei sub forma de inchisoarea, cu suspendarea
executdrii acesteia, este una legala, corecta, motivata si intemeiata.

Pentru toate considerentele aratate, Colegiul penal opineaza cd argumentele
punctate in cererea de recurs nu sunt incidente cauzei deferite judecatii, iar instanta
ierarhic inferioard si-a motivat just solutia adoptatd, acordind deplind eficienta
prevederilor din art. 61, 75 si 90 Codul penal la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei, stabilindu-i inculpatului 0 sanctiune proportionala faptel
comise.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal mentioneaza ca, la caz, nu se constatd vreun
temei pentru modificarea pedepsei in privinta inculpatului, iar sanctiunea inchisorii, Cu

8



suspendarea executarii acesteia, adica astfel cum a fost stabilitd de catre prima instanta si
mentinutd de instanta de apel, raspunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului
prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a echitdtii sociale, corectare a
inculpatului, precum si de prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea acestuia,
cit s1 a altor persoane.

Avind in vedere acestea, instanta de recurs conchide cd, in prezenta cauza nu se
constatd admiterea erorilor de drept semnalate de procuror si prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, iar la judecarea acestei cauze in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penald si a pronuntat o hotarare legala si intemeiata, neexistand vreun temei
pentru admiterea recursului in sensul declarat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Liliana Pasat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 07 februarie 2018, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 mai 2018.

Presedinte Nicolae GORDILA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



