Dosarul nr. 1ra -1025/2018

CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
INCHEIERE

30 mai 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Cobzac Elena,

judecatorii - Alergus Constantin si Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Panov Diana in numele inculpatei Nastas Elvira, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015,
in cauza penala privind-o pe

Nastas Elvira XxxxX, nascuti la XXXXX,
domiciliatda in mun. XxXxX, bd. XXxxx, ap.
XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 18.02.2014 — 23.04.2015 (prima instantd);
2.06.04.2015 - 13.10.2015 (instanta de apel);
3.16.12.2015 — 16.03.2016 (instanta de recurs ordinar);
4.24.10.2016 — 01.12.2016 (instanta de recurs in anulare);
5. 26.04.2018 — 30.05. 2018 (instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 23 aprilie 2015,
Nastas Elvira a fost condamnata in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, la 7 ani
inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate de gestionare a mijloacelor financiare pe
un termen de 3 ani.

A fost admisa partial actiunea civila depusd de partea vatamata Coban
Valentina privind incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune si
a fost incasat de la Nastas Elvira in beneficiul Valentinei Coban prejudiciul material
cauzat in suma de 64483, 59 lei si suma de 10000 lei cu titlu de prejudiciu moral, iar
in total a fost incasatd suma de 74483 lei 59 bani. In rest actiunea civild a partii
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vatamate Coban Valentina privind incasarea prejudiciului moral, a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Nastas Elvira, la
29 septembrie 2010 urmand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inselaciune sub pretextul imprumutului de bani si prin abuz de incredere, profitind
de relatiile de prietenie cu cet. Coban Valentina, a insusit de la ultima suma de 360
euro, care, conform cursului oficial al BNM, constituie suma de 5839, 27 lei si 120
dolari SUA, care, conform cursului oficial BNM, constituie 1446, 62 lei, cauzand
un prejudiciu considerabil in suma de 7285, 89 lei.

Tot ea, la 30 septembrie 2010, urmarind realizarea scopului sau infractional,
prin inselaciune, sub pretextul lasarii in gaj a apartamentului sau, al carei proprietar
nu era si prin abuz de incredere, sub pretextul Tmprumutului a unei sume de bani,
motivand ca i s-a Intamplat o nenorocire in familie, a dobandit suma de 3500 euro,
care conform cursului oficial al BNM, constituie suma de 57197, 7 lei, cauzand
astfel prin actiunile sale o daund materiala in proportii mari partii vatamate Coban
Valentina, in suma totala de 64483, 59 lei.

Actiunile inculpatei Nastas Elvira au fost calificate in baza art. 190 alin. (4)
Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. avocatul Popov Veaceslav in numele partii civile Coban Valentina, prin
care a solicitat casarea partiala a sentintei, in partea stabilirii pedepsei penale si a
dispune aplicarea unei pedepse maxime in privinta cet. Nastas Elvira. Totodata, a
solicitat casarea sentintei In partea respingerii partiale a actiunii civile in capatul de
cerere ce tine de incasarea prejudiciului moral si a dispune admiterea integrald a
prejudiciului moral in suma de 100 000 lei, invocand ca:

- instanta de fond i-a aplicat o pedeapsa mult prea blanda inculpatei Nastas
Elvira pentru infractiunea savarsitd, deoarece inculpata nu a regretat de cele
intamplate; nu si-a cerut macar scuze de la partea vatamata (civild), ignorand-o la
orice pas; paguba materiald cauzata partii vatamate (civile) nu a recuperat-0 deloc -
toate aceste circumstante urmau a fi apreciate de instanta ca circumstante agravante.
Considera ca instanta de judecatd neintemeiat §i in mod ilegal a respins in mare
parte actiunea civila cu privire la capatul de cerere ce tine de repararea prejudiciului
moral adjudecand doar 10000 lei, or, inculpata Nastas Elvira a manifestat actiuni de
lunga durata asupra partii civile (vatamate), suma prejudiciului moral fiind apreciata
de aceasta la 100000 lei.

- avocatul Popov Veaceslav in numele partii civile Coban Valentina a declarat
si recurs impotriva incheierii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 22 aprilie
2015, solicitand, in vederea asigurarii prejudiciului cauzat prin infractiune, aplicarea



sechestrului pe bunurile mobile, imobile si mijloacele banesti ale inculpatei Nastas
Elvira, in limita valorii actiunii civile.

3.2. avocatul Chisnencu Alexandru in numele inculpatei Nastas Elvira, prin
care a solicitat casarea sentintei si emiterea unei hotarari, prin care Nastas Elvira sa
fie achitatd pe motivul lipsei elementelor infractiunii incriminate in actiunile
inculpatei, invocand ca:

- invinuirea este bazatd doar pe declaratiile partii vatamate Valentina Coban
si membrii familiei sale;

- inculpata Nastas Elvira nu a savarsit fapta prejudiciabild, respectiv nu a
comis componenta de infractiune imputatd ei. Faptul comiterii de catre inculpata
Nastas Elvira a escrocheriei imputate este neconfirmat, adica in actiunile ei nu
persista careva semne caracteristice ale respectivei componente de infractiune,
invinuirea fiindu-i imputatd ilegal, ea singurd fiind victima (inclusiv prin sumele
investite de catre Valentina Coban si Alina Coban) escrocheriei comise de catre
reprezentantii companiei ,,SWB?”, Igor Mironic.

3.3. procurorul, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, din cauza
blindetii pedepsei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Nastas Elvira sa fie
recunoscuta culpabild de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(4) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei de 9 ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis pentru femei cu privarea de dreptul de a detine o anumita functie
si de a desfasura o anumitd activitate ce tine de gestionarea bunurilor pentru o
perioada de 4 ani. Admiterea integrala a actiunii civile in favoarea cet. Coban
Valentina si incasarea de la invinuita Nastas Elvira a sumei totale de 164 483,59 lei,
invocand ca:

- instanta de fond eronat a individualizat criteriile generale de aplicare a
pedepsei in ordinea art. 75 Cod penal, la stabilirea pedepsei inculpatei la limita
minima de 7 ani inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie
2015, a fost respins ca nefondat apelul aparatorului Chisnencu Alexandru in numele
inculpatei Nastas Elvira, declarat Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Rascani, mun.
Chisinau din 23 aprilie 2015 si recursul avocatului Popov Veaceslav in numele
partii civile Coban Valentina, declarat Tmpotriva incheierii Judecatoriei Rascani,
mun. Chisinau din 22 aprilie 2015.

S-au admis apelurile procurorului si a avocatului Popov Veaceslav in numele
partii civile Coban Valentina, declarate impotriva sentintei Judecdtoriei Réscani,
mun. Chisindu din 23 aprilie 2015, casatd sentinta in partea numirii pedepsei si
pronuntd in aceastd parte o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupa cum urmeaza:

S-a numit pedeapsa cet. Nastas Elvira pe art. 190 alin. (4) Cod penal sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de a exercita
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activitatea de gestionare a mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei inchisorii in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd la pronuntarea
sentintei instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpata a savarsit infractiunea imputata ei.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Astfel, necatand la faptul ca inculpata nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, vina acesteia se dovedeste integral de urmatoarea sistema
de probe, si care combat si argumentele apelului inaintat de aparatorul Chisnencu
Alexandru in numele ei, cum ar fi: declaratiile partii vatimate Coban Valentina,
declaratiile martorului Racila Maria, Coban Alina, Coban Igor, Crefu Corina.

Instanta de apel a conchis ca intreaga sistemd de probe din materialele
dosarului penal, demonstreaza, cu certitudine, vinovatia inculpatei In comiterea
infractiunii imputate ei si care combat argumentele apelului declarat de aparatorul
acesteia.

Inculpata nu a recunoscut vina, insa instanta de apel a considerat ca de facto,
inculpata Nastas Elvira, isi recunoaste vina in comiterea infractiunii incriminate,
insd instanta de apel a apreciat critic afirmatiile e1 precum cd, n-a urmarit scopul
dobandirii ilicite a bunurilor partii vatamate, prin nseldciune si abuz de incredere,
ci a investit banii partii vatamate pentru ea in compania ,,SWB” si in cazul dat intre
inculpata si partea vatamata existd relatii civile, deoarece ele nu corespund
adevarului s1 sunt date de catre inculpata in scopul de a se eschiva de la raspunderea
penald, deoarece sunt combatute de celelalte probe analizate mai sus si apreciate
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, si care demonstreaza cu
certitudine vinovatia ei in comiterea escrocheriei imputate.

Instanta de apel a considerat cd, nerecunoasterea vinovatiei de catre Nastas
Elvira, de comiterea infractiunii imputate nu echivaleaza cu achitarea ei, deoarece
circumstantele stabilite si probele analizate si enumerate, dovedesc cu certitudine
comiterea de catre ea a faptelor incriminate.

Instanta de apel a conchis cd intreaga sistemda de probe analizata,
demonstreaza, cu certitudine, vinovatia inculpatei in comiterea dobandirii prin
inselaciune a bunurilor ce apartin partii vatamate Coban Valentina si combat
argumentele apelului aparatorului in interesele inculpatei, precum ca invinuirea
inaintata ei si starea de fapt constatata de instanta de fond nu si-a gasit confirmarea
in cadrul cercetdrii judecatoresti, iar probele administrate de catre instanta de
judecata au fost apreciate in mod gresit.



Instanta de apel, la numirea tipului si masurii de pedeapsd inculpatei Nastas
Elvira a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal, gravitatea
infractiunii comise, motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de faptul ca este
fara antecedente penale, nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, si a
considerat ca Indreptarea si reeducarea ei este posibild doar prin izolarea ei reald de
libertate.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre:

5.1. avocatul Alexandru Chisnencu in numele inculpatei Nastas Elvira, facand
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta cet. Nastas
Elvira, invocand in acest sens ca:

- decizia instantei de apel contravine adevarului, este bazatd pe presupuneri,
argumente si probe dubioase, pe concluzii ce decurg din calificarea si incadrarea
incorecta a actiunilor condamnatei conform normelor de drept penal, dat fiind faptul
ca inculpata nu a savarsit fapta incriminata si actiunile ei nu intrunesc elementele
infractiunii.

5.2. avocatul Popov Veaceslav in numele partii vatamate Coban Valentina,
facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala, a
solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotdrari cu o
pedeapsd mai aspra in privinta inculpatei, admiterea actiunii civile, invocand in
acest sens ca:

- partea vatamata era permanent in stare de stres intens, care in final s-a soldat
cu 2 infarcturi cerebrale care la randul lor au determinat paraliza temporara a 50 %
din corpul partii vatamate;

- infractiunea este una grava, inculpata nu si-a recunoscut vina, prejudiciul
material nu a fost recuperat, astfel instanta de apel eronat a individualizat pedeapsa
inculpatei si nu a acordat atentie suficienta circumstantelor agravante, iar inculpata
pana in prezent se eschiveaza de la executarea pedepsei.

5.3. La data de 25 ianuarie 2016, avocatul Popov Veaceslav in numele partii
vatamate Coban Valentina, a mai declarat un recurs ordinar, in care mai
mentioneaza In opinia sa o circumstantd agravantd precum ca inculpata a parasit
hotarele Republicii Moldova in ziua pronuntarii deciziei instantei de apel, astfel,
fiind fugara.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16 martie
2016, au fost respinse ca inadmisibile recursurile ordinare declarate, ca fiind vadit
neintemeiate.

7. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a constatat ca in
conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd si conform materialelor din dosar, ajungand la
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concluzia corectd de casare a sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei noi
hotarari de condamnare a cet. Nastas Elvira, care este expusa desfasurat si
argumentat in pct. 4.1., 4.2., 4.3. din decizie.

Or, in fapt, hotararea instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, iar instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de
aparatorul inculpatei, procuror si avocatul pargii vatimate in apelurile declarate,
specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata, pronuntand o hotarare
legala.

Mai mult ca atat, instanta de recurs ordinar a retinut cd motivarea hotararii
este un proces de analiza si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului, care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atata timp cat
sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-
a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel,
ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, just a stabilit s1 a retinut in sarcina
cet. Nastas Elvira incadrarea juridicd corespunzdtoare prevazuta la art. 190 alin. (4)
Cod penal.

Instanta de recurs a specificat ca instanta de apel a cercetat toate probele
administrate in cauza si le-a dat o apreciere obiectiva, care in ansamblu, au
confirmat vinovatia inculpatei de cele imputate. Continutul probelor si valoarea lor
probatorie a fost analizatda minutios in textul prezentei decizii si temeiuri de a pune
la indoiala veridicitatea acestor probe, instanta de recurs nu a stabilit.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatd in comiterea infractiunii de
escrocherie nu poate servi temei pentru achitarea acesteia, dat fiind faptul ca, in
cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma cu certitudine vina
acesteia In comiterea infractiunii nominalizate, iar cele invocate de recurent sub
acest aspect sunt apreciate de catre instanta de recurs drept o modalitate de
exercitare a dreptului la aparare, urmandu-se scopul evitarii raspunderii penale.

Versiunea inculpatei este combatutd prin probe pertinente, concludente, utile
st veridice, iar pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel a fost stabilit cu
certitudine ca actiunile cet. Nastas Elvira intrunesc elementele constitutive ale
componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal.

Instanta de recurs a apreciat critic argumentele recurentului precum ca faptele
inculpatei nu constituie elementele infractiunii incriminate, pe motiv cd relatiile
dintre inculpata si partea vatamata poarta caracter civil si nu penal.

Referitor la recursurile ordinare declarate de avocatul Popov Veaceslav in
numele partii vatamate Coban Valentina, care au fost examinate ca unul singur,
instanta de recurs ordinar a retinut ca recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatei si critica decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa aplicata
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inculpatei, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
potrivit caruia deciziile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand temeiul invocat in raport cu circumstantele si materialele cauzei,
instanta de recurs ordinar a considerat ca in prezenta speta acesta nu si-a gasit
confirmarea, ori instanta de apel casand sentinta instantei de fond si-a motivat just
solutia adoptatd, acordand deplind eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod
penal. In acest context, conform alin. (1) art. 75 Cod penal persoanei recunoscuti
vinovata de sdvarsirea unei infractiuni, 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea Speciala a prezentului Cod.

8. Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2016,
la 05 octombrie 2016 a fost atacata cu recurs in anulare de catre condamnata Nastas
Elvira, prin care a solicitat casarea totald a sentintei primei instante, a deciziei
instantei de apel si a instantei de recurs ordinar, rejudecarea cauzei §i pronuntarea
unei noi hotdrari prin care sa fie achitatd de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (4) Cod penal.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01
decembrie 2016 s-a dispus inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de
condamnata Nastas Elvira si avocatul sau Pislaru Vitalie, ca fiind vadit neintemeiat.

10. Pentru a decide astfel, instanta de recurs in anulare a retinut ca instanta de
recurs ordinar, in corespundere cu prevederile art. 432, 435 Cod de procedura
penala, si-a motivat corect solutia adoptata in decizia sa (f. d. 129 — 133, vol. 1I),
prin care a respins ca inadmisibile recursurile ordinare si a menfinut hotarirea
contestata, argumente pe care instanta de recurs In anulare le-a acceptat si le-a
insusit, or, conform prevederilor art. 453, 455 Cod de procedura penala, una din
cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea acestuia din
punct de vedere al prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei si care poate
constitui un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotarirea atacata, iar cele invocate de recurent nu denota careva erori esentiale de
drept, care ar fi afectat hotararile atacate.

11. La 06 aprilie 2018, impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs
ordinar avocatul Panov Diana in numele inculpatei, care a solicitat casarea deciziei
contestate, cu recalificarea actiunilor inculpatei Nastas Elvira in art. 190 alin. (2)
Cod penal si condamnarea acesteia cu o pedeapsa non-privativa de libertate.

12. La 11 aprilie 2018, avocatul Panov Diana in numele inculpatei a inaintat
cerere de retragere a recursului declarat, indicand ca facind cunostinta la data de 10
aprilie 2018 cu materialele prezentei cauze a depistat ca de fapt Curtea Suprema de
Justitie deja s-a expus pe prezenta cauza.



13. Examinind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal face urmatoarele concluzii.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Ins3, prin cererea din 11 aprilie 2018, avocatul Panov Diana in numele
inculpatei a invocat retragerea recursului ordinar, inaintat la 06 aprilie 2018 (pct. 11.
din decizie).

In conformitate cu prevederile art. 407 alin. (1) si (3), art. 445 alin. (5) Cod de
procedura penala, rezultd ca persoanele mentionate la art. 421 Cod de procedura
penald, care au declarat recurs sunt in drept sd-1 retragd pana la inceputul examinarii
lui, fapt ce atrage dupa sine, in baza normelor mentionate, incetarea procedurii de
recurs.

Astfel, procedura de examinare a recursului ordinar declarat de avocatul
Panov Diana in numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 13 octombrie 2015, in cauza penala privind-o pe Nastas Elvira,
urmeaza a fi incetata.

Raportand situatia data la prevederile legale ce reglementeaza cazul in care se
poate retrage recursul, instanta considerda ca urmeaza a fi admisd cererea de
retragere a recursului si incetata procedura de recurs in cauza respectiva.

14. In conformitate cu prevederile art. 423, 445 alin. (5), 341 Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DISPUNE:

Incetarea procedurii de judecare a recursului ordinar declarat de avocatul
Panov Diana in numele inculpatei Nastas Elvira, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015, in cauza penala privind-o0 pe
Nastas Elvira Xxxxx, in legatura cu retragerea recursului.

Incheierea este irevocabild, pronuntati integral la 30 mai 2018.

Presedinte Cobzac Elena
Judecatorii Alergus Constantin
Boico Victor



