Dosarul nr. 1re-71/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul Feliscan Victor in numele lui Petrasevschi Elena, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2018,

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de recurs in anulare: 10.05.2018 - 30.05.2018;

CONSTATA:

1. La 27 octombrie 2017, Petrasevschi Elena a inaintat contestatie in Judecatoria
Soroca, prin care a solicitat:

- a constata drept ilegale actiunile procurorului Drumea Nadejda care a emis
ordonanta de punere sub sechestru a bunului imobil - terenul cu numar cadastral XXXXX,
amplasat Tn XXXxX, fara a tine cont de modul de executare;

- aanula ca fiind ilegala ordonanta de punere sub sechestru a terenului cu numar
cadastral xxxxx, amplasat in XXxxx, emisa de procurorul Drumea Nadejda;

- a anula ca fiind ilegald ordonanta procurorului-sef Cebotari Serghei din
18.10.2017 prin care s-a dispus respingerea plangerii depuse de catre Petrasevschi
Elena;

- aemite o incheiere prin care se anuleaza sechestrul aplicat pe terenul cu numar
cadastral xxxxx amplasat in sat. Racovat, r-nul Soroca.

2. Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 01 decembrie 2017,
contestatia Tnaintata de catre Petrasevschi Elena impotriva ordonantei de punere sub
sechestru a bunurilor din 17.01.2017 emisa de procurorul din procuratura Soroca,
Drumea Nadejda si ordonantei din 18.10.2017 a procurorului-sef al procuraturii r-lui
Soroca, Cebotari Serghei, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

3. Incheierea respectivd a fost contestatd cu recurs de citre avocatul Feliscanu
Victor 1n interesele lui Petrasevschi Elena, care a solicitat casarea totald a acesteia si



pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa contestatia depusa de Petrasevschi
Elena.

4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 28 februarie
2018, a fost respins recursul declarat ca nefondat cu mentinerea incheierii fara
modificari.

4.1. Instanta de apel a mentionat cd dupa cum denotd materialele cauzei, la
16.01.2017 de catre SUP a IP Soroca a fost pornita cauza penala nr. XXXXX in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, pe faptul instrainarii ilegale a terenului in marime de
20 ha, cu nr. cadastral xxxxx, situat in extravilanul XXXXX.

Efectuandu-se urmarirea penala s-a constatat ca prin Decizia Consiliului satesc
XXXXX, r-nul Soroca nr.5/14 din 15.12.2011 ,,Cu privire la organizarea licitatiei
funciare”, a fost format bunul imobil, cu nr. cadastral XxxXxX, cu suprafata de 20 ha,
situat 1n extravilanul XXXXX, cu permisiunca desfasurarii licitatiei funciare de
vanzare a acestui sector de teren. In rezultatul desfasuririi licitatiei, la 11.06.2012
a fost Incheiat contractul de vanzare-cumparare a obiectului la licitatia cu strigare,
nr.8, intre primaria sXXXXX, pe de o parte si cet. Mitrofan Anatolie, pe de alta parte,
prin care cet. Mitrofan Anatolie a cumparat cu drept de proprietate terenul cu
destinatie agricola, cu nr. cadastral Xxxxxx, la suma de 301 085,40 lei.

Ulterior, in cadrul controlului obligatoriu, in conformitate cu prevederile art.
64 al Legii administratiei publice locale, a legalitatii actelor autoritatii
administratiei publice locale din teritoriul XxXxXX, de catre Oficiul teritorial Soroca
al Cancelariei de Stat a fost inaintata actiune civila in contencios administrativ catre
Consiliul local Racovat, intervenient accesoriu Mitrofan Anatolie privind anularea
actului administrativ.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 08.08.2014, actiunea inaintatd de
Oficiul teritorial Soroca al Cancelariel de Stat catre Consiliul local Racovat a fost
admisa integral. Prin aceeasi hotarare s-a anulat rezultatele licitatiei expuse in
procesul-verbal nr. 2 din 11.06.2012 al Comisiei de licitatie Racovat, ca fiind
ilegale, precum si s-a anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 8 din 11.06.2012
incheiat intre primaria s. XXXXX, r-nul Soroca si Mitrofan Anatolie a terenului de
pamant cu nr. cadastral XxXxxx.

La 26.10.2016, primaria s. Racovat s-a adresat OCT Soroca cu Hotararea
Judecatoriei Soroca din 08.08.2014 in vederea efectuarii modificarilor de rigoare
in Registrul bunurilor imobile, in rezultatul careia a fost informat despre faptul
XXXXX a fost Instrdinat unei terte persoane, Petrasevschi Valeriu de catre cet.
Mitrofan Anatolie, din numele caruia a actionat si semnat cet. Mitrofan Raisa in
baza procurii nr.3413 din 04.04.2016.



Pentru asigurarea repararii prejudiciului cauzat prin infractiune, a fost inaintat
Judecatoriei Soroca demers in vederea autorizarii punerii sub sechestru a terenului
cu numarul cadastral XXXxX care prin incheierea Judecatoriei Soroca din 18.01.2017
a fost autorizata punerea sub sechestru a bunului imobil dat.

La 11.10.2017, prin intermediul avocatului Feliscanu Victor, Petrasevschi
Elena a 1naintat catre Procuratura r-lui Soroca, plangere privind anularea masurii
de asigurare dispuse in baza ordonantei de punere sub sechestru din 17.01.2017
emisd de catre procurorul Drumea Nadejda, plangere care prin ordonanta
procurorului sef al Procuraturii Soroca din 18.10.2017, Cebotari Serghei, a fost
respinsa.

Studiind materialele cauzei, Colegiul a considerat ca atit in ordonanta
procurorului Drumea Nadejda din 17.01.2017 cat si in ordonanta procurorului sef
al Procuraturii Soroca, Cebotari Serghei, din 18.01.2017, nu este stipulata
interdictia de folosire a bunului, iar ordonanta procurorului Drumea Nadejda din
17.01.2017, i-a fost adusa la cunostinta sub semnatura lui Petrasevschi Valeriu la
01.03.2017, care pana la moment nu a fost contestata de catre acesta.

Instanta de recurs, la fel ca si instanta de fond a considerat ca actiunile
procurorilor au fost efectuate in conformitate cu legea si ca drepturile la proprietate
privata a petitionarei nu au fost incalcate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul a conchis ca ordonanta de punere sub
sechestru a bunurilor din 17.01.2017 emisd de procurorul Drumea Nadejda si
ordonanta din 18.10.2017 emisa de procurorul-sef al Procuraturii r-lui Soroca,
Cebotari Serghei, sunt legale.

4.2.Decizia mentionata a devenit irevocabild la data pronuntarii.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, avocatul Feliscan Victor in numele lui
Petrasevschi Elena, declara recurs in anulare prin care solicita casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa contestatia depusa de Petrasevschi
Elena impotriva ordonantei de punere sub sechestru a bunurilor din 17.01.2017 emisa
de procurorul Drumea Nadejda si ordonantei din 18.10.2017 emisa de procurorul-sef
al Procuraturii r-lui Soroca, Cebotari Serghei, ca fiind contrare legii.

In motivare avocatul indica ca decizia instantei de apel este pasibild de a fi casati
din motiv ca recursul avocatului urma sa fie declarat inadmisibil, dar nu nefondat.
Incheierea instantei de fond este irevocabili si respectiv nu se supune ciilor de atac,
din care motiv avocatul a depus si recurs in anulare impotriva incheierii respective,
insa Curtea de Apel a conexat recursul si recursul in anulare declarate, examinandu-le
in aceiasi procedurd. De asemenea, mentioneaza recurentul cd art. 313 Cod de
procedura penala, prevede ca actiunea impotriva actelor ilegale ale organului de



urmarire penald se numeste ,,plangere”, insa instanta de fond decide respingerea
,contestatier” ca neintemeiata.

Astfel, recurentul pledeaza pentru casarea incheierii instantei de fond si deciziei
instantei de apel pe motiv cd instantele au comis vicii fundamentale care au afectat
solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile judecdtoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Supremd de Justitie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, persoancle mentionate la art.
401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum si in numele acestor persoane, apdardtorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Reiesind din prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacatd. Prin urmare, normele de drept
nominalizate prescriu in mod expres ca, pot fi atacate cu recurs in anulare doar
hotararile judecatoresti prin care a fost judecatd cauza penala in fond, adica hotararile
irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atesta, ca celelalte categorii de hotarari judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 313 Cod de procedura
penald, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul recursului in
anulare.

in urma celor expuse, rezulti ci recursul in anulare declarat impotriva unei
hotarari judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost solutionat fondul cauzei
penale, nu are suport legal.

Conform art. 456 alin. (1) st art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul cand recursul nu
indeplineste cerintele de continut, situatie ce persista in cauza data.

7. 1In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct. 1), art.
453, 456 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Feliscan Victor

4



in numele lui Petrasevschi Elena, impotriva deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii
de Apel Balti din 28 februarie 2018, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



