Dosarul nr. 1ra-851/2018

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

02 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 noiembrie 2017 si
a sentintei Judecatoriei Comrat din 28 iunie 2016, declarat de catre inculpatul

Lopusnean Gheorghi Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din
r-nul Xxxxx s. Xxxxx str. Xxxxx, domiciliat r-nul Xxxxx s.
Xoxxxx, str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 09.09.2014-28.06.2016
2. instanta de apel: 02.08.2016-28.11.2017
3. instanta de recurs: 28.03.2018-02.05.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdatoriei Comrat din 28 iunie 2016, Lopusnean Gheorghi
Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 287 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art. 152 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd, pentru concurs
de infractiuni prin cumul partial, 3 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal i-a fost suspendatd conditionat executarea
pedepsei, pe o perioada de probatiune de 1 an.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat, ca Lopusnean G. la data de 12 august 2012, in
jurul orei 01:00, aflandu-se in apropierea barului ”777”, amplasat in r-nul Comrat, s.
Chisova str. Lenin, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica, a
aplicat lui Ratcov G. cateva lovituri pe diferite parti ale corpului.

Tot el, la data de 12 august 2012, in jurul orei 02:00, aflandu-se langa barul
”"Grand”, amplasat in or. Comrat str. G. Cotovschii, in urma relatiilor ostile din
cauza conflictului ca a fost anterior intre inculpat si Ratcov G., i-a aplicat ultimului o



loviturd cu piciorul in regiunea toracicd, prin ce i-a cauzat leziuni corporale ce se
califica ca vatamare corporald medie cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
fapta inculpatului a fost calificata de drept de catre instanta de judecata in baza art.
287 alin. (1) Cod penal si anume — huliganismul, adicd actiunile intentionate care incdilca
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si In
baza art. 152 alin. (1) Cod penal - vitdmarea intentionatd medie a integrititii corporale
sau a sandtdtii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile previzute la
art. 151, dar care a fost urmatd fie de dereglarea indelungatd a siandtdtii, fie de o pierdere
considerabild si stabild a mai putin de o treime din capacitatea de muncd.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia, cu adoptarea unei noi hotdrari, prin care sa fie achitat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si art. 152 alin. (1) Cod penal.

In motivarea apelului a fost invocat:

- prima instanta a dat o apreciere gresita circumstantelor cauzei si incorect a
incadrat actiunile sale in baza art. 287 alin. (1) Cod penal si art. 152 alin. (1) Cod
penal;

- martorii Chirioglo D., Cotorobai O., Lopusneanu E. si Chirioglo I. au declarat
ca conflictul dintre cei doi a fost initiat de catre partea vatamata;

- probele administrate In respectiva cauzd, au fost apreciate de catre prima
instanta in favoarea acuzdrii.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 noiembrie
2017, a fost respins apelul declarat cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel in urma verificirii
suplimentare a probelor, a constatat, cd a fost confirmatd pe deplin vinovatia
inculpatului Lopusnean G. in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal si art. 152 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a conchis, ca vina inculpatului se confirma prin declaratiile
partii vatamate, a martorilor Coinac N., Arnaut R., Lopusneanu E., Chirioglo D.,
Cotorobai O., Chirioglo I, si prin materialele cauzei, care sant pertinente,
concludente, utile si veridice, ce coroboreaza intre ele si cu cele mentionate supra,
indicand la faptul cd actiunile inculpatului corect au fost incadrate in baza art. 287
alin. (1) Cod penal si art. 152 alin. (1) Cod penal, si anume: ordonantele de incepere a
urmadririi penale din 15 noiembrie 2012 si 05 iunie 2013 (f.d. 1, 2 v. 1); raportul de
constatare madico-legala nr. 96/D din 28 decembrie 2012 (f.d. 38-39! v. 1); raportul de
expertiza medico-legala nr. 158/D din 05 martie 2012 (f.d. 44-44' v. 1); registrul de
inregistrare a investigatiilor radiologice, nr. 124 (f.d. 42-43 v. 2); extras din fisa
medicala a bolnavului stationar nr. 3552 din 22 august 2012 (f.d. 45 v. 2); plangerea
depusd de catre partea vdatamata in cadrul IP Comrat din 13 august 2012 (f.d. 12 v. 1);
ordonanta de recunoastere in calitate de invinuit (f.d. 101-102 v. 1); raportul de
constatare medico-legald nr. 127 din 28 august 2012 (f.d. 195-196 v. 1); rdspunsuri
oferite de catre IMSP Comrat (f.d. 209, 226 v. 1 si f.d. 44 v. 2).

Instanta de apel, a apreciat critic declaratiile inculpatului referitor la nevinovatia
sa In comiterea infractiunilor imputate, deoarece ansamblul de probe cercetate si
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enuntate supra au dovedit in afara oricarui dubiu vinovatia acestuia in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si art. 152 alin. (1) Cod penal,
pozitia ultimului nu constituie temei de pronuntare a unei solutii de achitare.

In continuare, instanta de apel a retinut, ci prima instantd in baza probelor
administrate legal de cdtre organul de urmarire penala, verificate in sedintele de
judecata, le-a dat o apreciere justd in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce.

Totdatd, instanta de apel a indicat, ca la aprecierea categoriei si masurii de
pedeapsd, in conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod penal, prima instantd a tinut
cont de gradul prejudiciabil si pericolul social al infractiunii comise, de persoana
inculpatului, de circumstantele cauzei ce atenueaza sau agraveaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre inculpat, prin
care solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie achitat din motivul
lipsei In actiunile sale a elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal si art. 152 alin. (1) Cod penal.

In motivare recursului declarat inculpatul invoci argumente identice cu cele
indicate si in apelul sau.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
cdtre inculpat, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece criticile
formulate de recurent nu contin argumentele ilegalitdtii deciziei instantei de apel,
precum si in ce consta problema de drept de importantd generald abordata in cauza
data — cerinte stipulate in art. 430 Cod de procedura penala, fapt ce echivaleaza cu
nemotivarea recursului in sensul art. 427 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, stipuleaza ca instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 aceluiasi
Cod.

Din cuprinsul recursului declarat se retine, cd recurentul semnaleaza ca temei
de drept pct. 8) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdirdre de condamnare pentru o altd faptd decdt cea



pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrdrii juridice
a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii. Astfel, din textul recursului rezulta, ca in viziunea recurentului probele
administrate nu confirmd vina sa In savarsirea infractiunilor prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal si art. 152 alin. (1) Cod penal, astfel instantele de judecata l-au
condamnat pe baza presupunerilor.

Reiesind din materialele dosarului se constata, ca inculpatul a fost invinuit,
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal si anume —
huliganismul, adicd actiunile intentionate care incdlcd grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si in baza art. 152 alin. (1) Cod penal -
vitimarea intentionatd medie a integrititii corporale sau a sandtitii, care nu este periculoasd
pentru viatd si nu a provocat urmadrile prevazute la art. 151, dar care a fost urmatd fie de
dereglarea indelungatd a sandtditii, fie de o pierdere considerabild si stabild a mai putin de o
treime din capacitatea de muncd.

In prezenta spetd, instanta de recurs consider3, ca instantele de fond corect au
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedurd penald, astfel just ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului, Lopusnean G., in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal si art. 152 alin. (1) Cod penal.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiuni
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Dat fiind faptul, cd in prezenta spetd autorul recursului isi exprima dezacordul
cu prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii — latura subiectivd a
infractiuni prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si art. 152 alin. (1) Cod penal,
Colegiul va purcede la analiza acestor elemente in prezenta spetd, in coraport cu
circumstantele constatate si probele administrate.

Prin urmare, la criticile invocate de inculpat, precum cd actiunile lui nu
atenteaza la obiectul juridic vizat de infractiunea de huliganism, instanta de recurs
mentioneazd, ca potrivit teoriei penale, obiectul juridic principal il constituie relatiile
sociale cu privire la ordinea publicd, apdrate impotriva actiunii de huliganism.
Obiectul material al infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal il reprezinta corpul
persoanei sau bunurile mobile sau imobile. Respectiv, obiectul juridic principal al

infractiunii prevazute de art. 152 Cod penal, il constituie relatiile sociale cu privire la
sanatatea persoanei, iar obiectul material, ca si in primul caz il reprezinta corpul
persoanei.

Asa precum se atesta din probele administrate la caz, actiunile comise de
inculpat si anume aplicarea loviturilor victimei (in ambele cazuri) au avut in loc public
— r-nul Comrat, s. Chirsova str. Lenin si respectiv nemijlocit in or. Comrat, fapt
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confirmat prin declaratiile martorilor oculari, date in cadrul instantei de judecats,
Coinac N., Arnaut R., Lopusneanu E., Chirioglo D., Cotorobai O., Chirioglo I, carora
le-a fost redirectionata atentia de la activitatile lor la conflictul iscat intre inculpat si
victimd, urmadrind cele intamplate. Mai mult ca atat, din declaratiile date in sedinta
de judecata de catre martorii mentionati, Colegiul penal constatd, ca martorul ocular
Coinac N. a declarat (f.d. 153 v. 1): ,se afla in discobarul "777” impreund cu partea
vitimatd, care ulterior a iesit cu inculpatul afard... peste ceva timp l-a vizut pe Ratcov G.
afard cu hainele rupte cu diferite echimoze pe corp, a aflat cid a avut loc o altecatie dintre cei
doi...”, iar din declaratiile date de catre martorul ocular Chirioglo D. (f.d. 167 v. 1), se
atestd ca si acesta a declarat: ,,cind au iesit afard din barul "Grand” amplasat in or.
Comrat a vizut cum intre inculpat si partea vdtdmatea avea loc o altercatie”, la fel si din
declaratiile altor martori audiati in sedintele de judecatd se retine, ca in seara de 12
august 2012 intre partea vatamata si inculpat au avut loc doud conflicte cu aplicarea
violentei in locuri publice. Astfel, Colegiul penal retine, ca din probele
mentionate se confirma, cd prin actiunile inculpatului au fost afectate relatiile sociale
cu privire la ordinea publica, fiind perturbatd ambianta linistita de convietuire in
societate, precum si acel fapt ca inculpatul aplicand lovituri, a atentat si la obiectul
material al infractiunilor imputate, adicd corpul persoanei, din care considerente
instanta de recurs calificd argumentele recurentului, ce vizeaza dezacordul cu faptul
cd actiunile inculpatului nu atenteaza la obiectul juridic mentionat al infractiunilor
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si art. 152 alin. (1) Cod penal, ca
neintemeiate.

Potrivit considerentelor teoretice latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.
287 Cod penal, consta in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunile care incalca

grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de

amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, ori in
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita.

Din aceastd notiune se desprinde, ca fapta prejudiciabild cunoaste patru
modalitati normative cu caracter alternativ. De asemenea, doctrina mentioneazd, ca
infractiunea specificata la art. 287 Cod penal, este o infractiune formala si se
considerd consumatd din momentul realizarii actiunilor specificate In latura
obiectiva.

Colegiul penal releva, ca totusi obligatoriu este modul public al infractiunii de
huliganism, adica actele huliganice sunt savarsite in prezenta unor persoane sau
rezultatul actiunilor huliganice devin inevitabil cunoscut altor persoane.

In acest context, de mentionat sunt si prevederile art. 131 lit. b) si e) Cod penal,
conform cdrora, prin faptd sdvdrsitd in public se intelege fapta comisd: in orice alt loc
accesibil publicului dacd in momentul sdvdrsirii faptei erau de fatd doud sau mai multe
persoane; prin orice mijloace recurgdnd la care faptuitorul isi didea seama ci fapta ar putea
ajunge la cunogtinta publicului. Raportand aceste prevederi legale, la circumstantele
constatate de catre instantele de judecata din materialul probator, se atestd ca in
speta datd, s-a confirmat cd actiunile comise de inculpat au avut intr-un loc public,
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accesibil, adica in strada s. Chirsovo r-nul Comrat si respectiv in or. Comrat, fiind
prezente mai multe persoane la o distanta nu atat de mare.

Tot aici, instanta de recurs remarcd, cd ordine publici inseamna o totalitate de
relatii sociale ce asigura o ambianta linistitd de convietuire in societate, de
inviolabilitate a persoanei si a integritatii patrimoniului, precum si activitatea
normala a institutiilor de stat si publice, fapt prevazut si in pct. 3 al Hotdrarii
Plenului Curtii Supreme de Justitie RM, Cu privire la practica judiciard in cauzele penale
despre huliganism nr. 4 din 19.06.2006 (Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova, 2007, nr.1, pag.11).

Prin actiuni care incalcd ordinea publicd, se intelege fapta savarsitd in public,
indreptata Impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea jignitoare a
persoanelor, in alte actiuni similare ce Incalca normele etice, tulbura ordinea publica
si linistea persoanelor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 152 Cod penal, are urmatoarea

structura: 1) fapta prejudiciabila care constd in actiunea sau inactiunea de cauzare a
vatamarii medii a integritatii corporale sau a sandtatii; 2) urmarile prejudiciabile sub
forma de vatamari medii a integritatii corporale sau a sanatatii; 3) legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmadrile prejudiciabile.

Asadar, din declaratiile martorilor oculari audiati in cadrul instantei de judecata
rezultd, ca anterior inculpatul si victima au avut un conflict mai vechi si la data de 12
august 2012, in intervalul de timp 01:00-02:00 acestia, aflandu-se in strada satului
Chirsovo r-nul Comrat si respectiv ambii deplasandu-se separat in or. Comrat, in
urma discutiilor, inculpatul i-a aplicat in repetate ori lovituri partii vatamate,
inclusiv in cap, in urma cdreia acesta a cazut la pamant. Aceste evenimente au fost
vdzute de martorii oculari, atragandu-le atentia si fiind sustrasi de la alte activitati,
ba mai mult decat atat, martorii oculari au declarat in sedintele de judecatd, ca intr-
adevar intre inculpat si partea vdtamata a avut loc un conflict ce s-a soldat cu
vatamari medii a partii vatamate, fapt confirmat si prin raporturile medico-legale nr.
96/D din 28 decembrie 2012 si respectiv nr. 158/D din 05 martie 2013. Aceste actiuni,
in opinia Colegiului penal, pot fi calificate ca actiuni ce au incalcat normele etice si
au tulburat ordinea publica si linistea persoanelor, prin urmare de cdtre inculpat au
fost admise actiuni care incalca ordinea publica, soldata cu vatamarea intentionata
medie a integritatii corporale sau a sdnatatii, acestea in cele din urma reprezentand si
fapta prejudiciabila al laturii obiective a infractiunilor prevazute de art. 287 Cod
penal si art. 152 Cod penal.

Cu referire la argumentele privind lipsa in actiunile inculpatului a laturii
subiective si a motivului savarsirii infractiunii, instanta de recurs releva ca, latura
subiectiva a infractiunii de huliganism se caracterizeaza, in primul rand prin intentie
directd, iar motivele acestei infractiuni sunt huliganice.

Prin urmare, continutul probelor enuntate in pct. 5 al prezentei decizii, care au
fost amplu analizate si obiectiv apreciate de instantele de fond, in contextul de
invinuire al inculpatului In baza art. 287 alin. (1) Cod penal si art. 152 alin. (1) Cod
penal, confirmd cu certitudine ca actiunile inculpatului intrunesc elementele



infractiunilor imputate, adica atat latura obiectiva, cat si cea subiectiva a acestor
infractiuni.

Totodatd, Colegiul retine faptul, cd argumentele invocate in ce priveste prezenta
in actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor, prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal si art. 152 alin. (1) Cod penal, de care a si fost invinuit, au fost obiect de
studiu la judecarea cauzei in prima instanta si in instanta de apel (recursul odinar
invocat fiind identic cu cererea de apel), asupra cdrora instantele de fond la acest capitol
sau expus just si intemeiat.

In concluzie, Colegiul penal statueaza, ci in cauza data critica inculpatului sub
aspectul temeiului de casare, semnalat in recursul declarat, este nefondatd, fiind
axatd pe mentiuni de ordin general, ce poartd caracter de dezacord si in esentd nu
contine o motivare suficienta pentru a convinge instanta de recurs de a interveni in
hotdrarea atacata.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 noiembrie 2017, de catre inculpatul
Lopusnean Gheorghi Xxxxx, in cauza penald in privinta acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild.

Decizia pronuntata integral la data de 30 mai 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



