Dosarul nr.1ra-857/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
02 mai 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
noiembrie 2017, declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Taut Dorina, in cauza penala in privinta inculpatului
Sandu Dumitru  XXXXX,
nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 23.07.2013 - 20.07.2016:;

2. Instanta de apel:  25.10.2016 - 14.02.2017;
11.09.2017 - 16.11.2017;

3. Instanta de recurs: 05.06.2017 - 01.08.2017,
28.03.2018 - 02.05.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 20.07.2016, Sandu
Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(5) Cod penal
la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitaiti in domeniul comercializarii
autovehiculelor pe un termen de 2 ani.

Prin aceiasi sentinta, procesul penal intentat in privinta lui Cucu Anatolie in
baza art.190 alin.(5) Cod penal a fost incetat, pe motiv ca a intervenit decesul
inculpatului, in privinga caruia sentinta nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Sandu Dumitru, la 26 noiembrie 2009,
aflandu-se in mun.Chisinau la Centru ,Mercedes Benz” de pe str.Acad.
S.Rddautanu 1, fiind in intelegere prealabila si impreuna cu Cucu Anatolie,
urmarind scopul insusirii automobilului de model ,,BM 328i”, cu n/i XXXXX, a/f
1996, cod VIN WBABK710X0ER58024, care apartinea cu drept de proprietate lui
Sumila Galina, repartizand in prealabil rolurile, actionand intentionat, sub pretextul
schimbului automobilului nominalizat pe un alt automobil de marca ,,BMW seria
77, ingeland-o pe Sumila Galina cd schimbul va avea loc dupd inregistrarea
automobilului pe numele lui Sandu Dumitru, abuzand de increderea acordata, au

organizat si realizat inregistrarea automobilului de model ,BMW 3281”, cu n/i
XXXXX, a/f 1996, cod VIN WBABK710X0ER58024 pe numele lui Sandu
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Dumitru, iar dupa intrarea in posesie a automobilului, ultimul a plecat de la locul
infractiunii cu automobilul sustras. In rezultatul actiunilor sale intentionate Cucu
Anatolie si Sandu Dumitru i-au cauzat lui Sumila Galina un prejudiciu material
considerabil in marime de 8500 euro, care conform ratelor oficiale de schimb ale
Bancii Nationale a Moldovei constituie suma de 142137,85 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul R.Crivenco in numele
inculpatului D.Sandu, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, conform
procedurii stabilite pentru prima instantd, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care D.Sandu sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre acesta,
invocand ca instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei; - in
actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii imputate -
latura obiectiva si cea subiectiva; - instanta eronat a conchis ca partea vatamata
G.Sumila nu cunostea ca incheie cu D.Sandu contract de vanzare-cumpararea a
automobilului si ca acesta din urma era in intelegere prealabilda cu A.Cucu; -
instanta eronat a retinut in actiunile inculpatului elementele ,,inselaciune” si ,,abuz
de incredere”; - reiesind din actele cauzei insasi inculpatul a fost indus in eroare de
catre A.Cucu, iar probe care ar dovedi vinovatia lui D.Sandu in comiterea
infractiunii incriminate, Nu sunt.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie
2017, apelul declarat de catre avocatul R.Crivenco in numele inculpatului D.Sandu
a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a conchis ca starea de fapt si de drept stabilita prin sentinta
concordd cu probele administrate si apreciate de prima instantd, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate fiind cert dovedita prin probatoriul
administrat in cadrul procesului penal.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca criticile invocate in apel cu privire
la aprecierea probelor administrate in cauza efectuatd de instanta de judecata,
reprezintd opinia subiectiva a partii apararii, iar argumentul, precum ca caracterul
faptelor imputate inculpatului este de natura relatiilor civile, instanta 1-a considerat
ca fiind lipsit de plauzibilitate, or, primirea bunului cu conditia indeplinirii unui
angajament se califica drept escrocherie, inculpatul, inca la momentul intrarii in
stapanire a bunului, urmarea scopul sustragerii lui si nu avea intentia sa-si execute
angajamentul asumat.

5. Impotriva hotirarilor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul
V.Pruteanu in numele inculpatului D.Sandu care, invocand temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acestora,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv cad instantele
au apreciat arbitrar probele; - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia; - nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01 august
2017, recursul declarat de catre avocatul V.Pruteanu in numele inculpatului
D.Sandu a fost admis, casata decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei
in aceiasi instanta de apel.

Instanta de recurs a constatat ca instanta de apel, judecand apelul declarat de



catre partea apararii, nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptand o solutie pripita si insuficient motivata.

Astfel, instanta a ignorat obiectiile apararii cu referire la probele prezentate
de partea acuzarii, acestea nefiind redate in decizie, analizate, apreciate, admise sau
respinse, cu argumentarea concluziei sale.

in concluzie, instanta de recurs a mentionat ci instanta de apel nu a apreciat
probele conform prevederilor art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie
2017, apelul declarat de catre avocatul R.Crivenco in numele inculpatului D.Sandu
a fost admis, casata sentinta in partea ce-l vizeazd de D.Sandu, rejudecata cauza in
aceasta parte §i pronuntata o noua hotarare, prin care D.Sandu a fost achitat de sub
invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii. In rest, dispozitiile sentintei au
fost mentinute.

Instanta de apel a retinut cd Sandu Dumitru, prin rechizitoriu este invinuit de
faptul ca, la 26 noiembrie 2009, aflandu-se in mun.Chisinau la Centru ,,Mercedes
Benz” de pe str.Acad. S.Raddutanu 1, fiind in intelegere prealabila si impreuna cu
Cucu Anatolie, urmarind scopul insusirii automobilului de model ,,BM 328i”, cu
n/i XXXXX, a/f 1996, cod VIN WBABK710X0ER58024, care apartinea cu drept
de proprietate lui Sumila Galina, repartizdnd in prealabil rolurile, actionand
intentionat, sub pretextul schimbului automobilului nominalizat pe un alt
automobil de marca ,,BMW seria 7, ingeland-o pe Sumila Galina ca schimbul va
avea loc dupa inregistrarea automobilului pe numele lui Sandu Dumitru, abuzand
de increderea acordatd, au organizat si realizat inregistrarea automobilului de
model ,,BMW 328i”, cu n/i XXXXX, a/f 1996, cod VIN WBABK710X0ER58024
pe numele lui Sandu Dumitru, iar dupa intrarea in posesie a automobilului, ultimul
a plecat de la locul infractiunii cu automobilul sustras. In rezultatul actiunilor sale
intentionate Cucu Anatolie si Sandu Dumitru i-au cauzat lui Sumila Galina un
prejudiciu material considerabil in marime de 8500 euro, care conform ratelor
oficiale de schimb ale Bancii Nationale a Moldovei constituie suma de 142137,85
lei.

In motivarea solutiei date instanta a indicat ci prima instanta, la examinarea
cauzei, nu a dat deplina eficienta prevederilor art.101 alin.(1), 384 alin.(3) si 385
alin.(1) Cod de procedura penala, dand o apreciere eronata probelor administrate
de organul de urmarire penald si eronat a constatat starea de fapt, astfel gresit
considerand dovedita vinovatia lui D.Sandu in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal, in actiunile inculpatului lipsind elementele constitutive
ale infractiunii imputate.

Probe care sa dovedeasca intrunirea tuturor elementelor infractiunii imputate
inculpatului, la materialele cauzei nu sunt, iar in conformitate cu prevederile art.24
Cod de procedura penald, urmarirea penald, apararea si judecarea cauzei sunt
separate si se efectueaza de diferite organe si persoane. Instanta judecatoreasca nu
este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii i



nu exprima alte interese decat interesele legii. Consecvent, potrivit art.26 alin.(3)
Cod de procedura penald, sarcina prezentdrii probelor invinuirii 11 revine
procurorului.

in context, instanta de apel a precizat ca din materialelor cauzei reiese ca
inculpatul si partea vatamatd au incheiat un contract de véanzare-cumparare a
automobilului de model ,BMW 328i”, intre acestia existand raporturi juridice
civile. Faptul ca intre D.Sandu si G.Sumila au existat relatii civile, existand
drepturi si obligatii reciproce, G.Sumila avand calitate de vanzator, iar D.Sandu
calitatea de cumparator, reiese inclusiv din declaratiile martorilor I.Sumila,
E.Glavanari, care au declarat ca cunosc despre faptul ca, G.Sumila i-a vandut lui
D.Sandu automobilul de model ,,BNW 328i1”.

Mai mult, instanta de apel a precizat cd in cauza exiatd si o hotarare a
instantei civile - Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 07.02.2011, prin care s-a
dispus rezolvirea contractului de vanzare-cumparare a automobilului de model
,BMW 328i”, nr/i XXXXX, incheiat la 26.11.2009 intre G.Sumila si D.Sandu, pe
motiv ca ultimul nu si-a onorat obligatia de a achita pretul automobilului, cu
obligarea acestuia sa-i restituie lui G.Sumila unitatea de transport mentionata.

Instanta de apel a mai retinut ca, din cauza ca D.Sandu nu a executat benevol
hotararea indicata supra, la data de 03.02.2012, de catre executorul judecdtoresc a
fost efectuata deplasarea la locul aflarii unitatii de transport, unde in prezenta
creditorului G.Sumila si debitorului D.Sandu s-a constatat lipsa unor componente
ale unitatii de transport si anume: numarul de inmatriculare, cheile, pasaportul
tehnic, capota, aripile stanga si dreapta, bara de protectie, usa de la portbagaj, fapt
confirmat prin procesul-verbal din 03.02.2012. Din motiv ca G.Sumila a refuzat sa
primeasca unitatea de transport din cauza starii tehnice in care se afla, prin
incheierea Judecatoriei Ciocana, mun.Chiginau din 19.07.2012, a fost admis partial
demersul executorului judecatoresc cu privire la schimbarea modului de executare
a hotararii judecatoresti si s-a dispus incasarea de la D.Sandu in beneficiul lui
G.Sumila echivalentul costului unitatii de transport ,,BMW 328i”, nr/i XXXXX in
suma de 7000 euro, convertitd in moneda nationala la rata de schimb din momentul
platii.

Avand in vedere cele retinute, instanta de apel a precizat ca potrivit
legislatiei in vigoare, practicii judiciare, cat si doctrinei penale, instantele de
judecata trebuie sa ia in considerare cad temeiul aplicarii raspunderii prevazute de
mijloacele justitiei civile. Or, atunci cand este vorba de doud subiecte ale unui
raport juridic, trebuie verificata inainte de toate ipoteza egalitatii lor in drepturi.
Interventia legii penale este justificatda numai daca exista indici care exced limitele
incalcarii normelor dreptului civil.

A indicat instanta de apel ca, in spetd, in actiunile lui D.Sandu si G.Sumila
exista egalitate in drepturi, primul fiind obligat prin hotarare judecatoreasca sa-i
restituie partii vatamate contravaloarea automobilului, in marime de 7000 euro, iar
faptul cd D.Sandu nu a executat aceastd hotdrare pana in prezent nu se califica
drept infractiune de escrocherie, precum nici actiunile acestuia la momentul
incheierii contractului respectiv, or, partea vatamata a cunoscut despre efectele



juridice ale contractului de vanzare-cumparare incheiat, a fost de acord cu suma
introdusa in contract, a semnat contractul benevol, fara a fi inselatd sau fara a
exista vreun abuz de incredere din partea lui D.Sandu, pe care nici nu-1 cunostea.

Complementar, instanta de apel a mentionat ca limita dintre un raport civil,
care are la bazd un contract de vanzare-cumparare si un raport penal, care are la
baza componenta de escrocherie este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor
civile este caracterizatd prin buna-credintd a partilor, iar in cazul escrocheriei este
caracterizata prin rea-credinta din partea inculpatului, adica prin Tnselaciune fata de
partile vatamate, fapt care in prezenta spetd nu s-a constatat.

In context, instanta a retinut declaratiile martorului E.Glavanari, care a
declarat instantei ca nu a observat careva actiuni ilicite din partea lui D.Sandu la
incheierea contractului de vanzare-cumparare, partilor le-a fost explicat cu lux de
amanunte, ca se incheie o tranzactie de vanzare-cumparare, in contract fiind
indicatd §i suma tranzactiei, la fel le-a fost adus la cunostinta efectele juridice a
acestui contract, procedurd care este cunoscutd pentru incheierea tuturor actelor
juridice, pentru care fapt partea vatamata a si inscris semnatura.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat ca in spetd cert S-a constat ca
relatiile dintre partea vatamatd si inculpat sunt de natura juridico-civile, or, in
faptele inculpatului D.Sandu lipseste latura subiectiva a infractiunii de escrocherie,
care se caracterizeaza prin intentie directd, in scop cupidant, iar in cauza actiunile
inculpatului nu au avut un scop de profit, in sensul dat, prejudiciul fiind examinat
potrivit prevederilor Codului civil.

Astfel, instanta de apel a conchis ca partea acuzarii nu a prezentat probe
admisibile, pertinente, concludente si utile care ar demonstra prezenta in actiunile
lui D.Sandu a laturii obiective si subiective a infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul
care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia si mentinerea sentintei, pe motiv ca hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - instanta a apreciat arbitrar
probele si circumstantele cauzei si eronat a conchis cd actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod
penal, si anume latura obiectiva si subiectiva; - instanta si-a intemeiat concluzia
privind achitarea inculpatului in principal pe declaratiile acestuia si nu a luat in
considerare ca acesta intenfionat i-a creat partii vatamate impresia falsa privind
posibilitatea efectuarii schimbului de automobile; - instanta nu a tinut cont de
starea financiarda precara a inculpatului si lipsa mijloacelor financiare pentru
realizarea angajamentului asumat, prezentarea la incheierea tranzactiei a unor
documente false, incheierea tranzactiei in numele unei persoane juridice
inexistente sau inregistrata pe numele unei persoane de care se foloseste o alta
persoand pentru a-si atinge interesele; - instanta nu a luat in considerare cd A.Cucu
I-a promis partii vatamate ca dupa transferul de proprietate asupra automobilului
din speta pe numele lui D.Sandu va fi posibila efectuarea schimbului cu un
automobilul de model ,,BMW” seria 7, insa dupa realizarea primei actiuni, A.Cucu
a disparut si nu a mai fost accesibil la telefon, partea vatamata fiind lipsita de



contravaloarea automobilului predat; - instanta nu a {inut cont ca prin hotararea
Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 07.02.2011, devenita irevocabila,
contractul de vanzare-cumparare a automobilului Tn cauza a fost rezolvit; - instanta
eronat a constatat cd caracterul faptelor imputate inculpatului este de natura
relatiilor civile din cauza ca intre ei a fost incheiat un contract de vanzare-
cumparare a automobilului; - instanta a omis faptul ca prin aceiasi sentinta a fost
condamnat de savarsirea aceleiasi infractiuni si A.Cucu, insa achitandu-l pe
D.Sandu nu s-a expus asupra faptei prejudiciabile, care a ramas a fi incriminata lui
A.Cucu.

9. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre procuror in raport cu materialele dosarului s1 motivele invocate, tinand cont
de opinia avocatului V.Scutelnic in numele inculpatului expusa in referinta, prin
care se solicitd declararea inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, Colegiul
penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de
fond ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

Analizand respectivul temei in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului.

Astfel, in sustinerea recursului, procurorul a invocat, precum ca instanta a
apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei si eronat a conchis cd actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal, hotararea instantei fiind nemotivata in acest aspect.

Colegiul penal retine cd, avand in vedere specificul infractiunii de
escrocherie, aceasta are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila: dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere; 2) urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv si 3) legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Prin ,,ingelaciune” (or, potrivit invinuirii, se invoca anume aceasta metoda de
comitere a infractiunii), se intelege dezinformarea constientd a victimei, care
constd Tn prezentarea vadit falsa a realitatii sau in trecerea cu tacere a realitatii,
cand are loc ascunderea faptelor si a circumstantelor care trebuie comunicate in
cazul savarsirii cu bund-credintd si In conformitate cu legea a tranzactiei
patrimoniale.

Colegiul penal precizeaza ca inseldciunea se referd la circumstante precum: -
persoana faptuitorului sau a altcuiva, si anume este denaturatd informatia despre
identitatea acestora, despre calitdtile lor personale etc.; - bunurile care formeaza
obiectul material al escrocheriei - este denaturata informatia privind cantitatea,
marimea, calitatea bunurilor etc.; - actiuni sau evenimente anumite (de exemplu,



boala, cazul asigurat, castigarea potului intr-0 loterie etc.); - promisiuni - atunci
cand faptuitorul ia de la victima banii, angajandu-Se sa presteze un anumit serviciu,
sd execute o lucrare, cand ia bunuri in chirie, promitandu-i ca le va intoarce, sau ia
bani cu imprumut etc., cu toate cd, de facto, nu are intentia sa execute lucrarea, sa
presteze serviciul, sa Tntoarca bunurile inchiriate sau sa stinga datoria) etc.

Deseori nselaciunea se prezintd sub forma de oferire victimei a unor
documente false.

La calificare nu au relevantd mijloacele care au fost utilizate pentru
savargirea escrocheriei: documente sau instrumente de masurat false; uniforma
speciala sau alte insemne de apartenentd la un anumit rol social; computerul etc.
Important este de a stabili ca aceste mijloace au fost folosite pentru sustragere, si
nu pentru facilitarea accesului la bunurile respective, nici pentru crearea unor
conditii intru luarea ulterioara a bunurilor pe alta cale.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand, prin
vinovdtie sub formd de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate (profit). Primirea
bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie
doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in stapéanire asupra
acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage, si nu avea intentia sa-si onoreze
angajamentul asumat.

Subsecvent, avand in vedere circumstantele faptei, invocata a fi infractionala
si cumulul de probe administrat in prezenta cauzd, nu incadreaza actiunile
inculpatului in prevederile art.190 Cod penal.

Or, instanta de apel, dand deplina eficienta prevederilor art.414, 385 si 101
Cod de procedurda penald, corect a stabilit cd in actiunile inculpatului lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii imputate, vinovatia acestuia nefiind
dovedita.

Totodata, instanta de recurs apreciaza ca fiind juste alegatiile instantei de
apel, descrise la pct.7 al prezentei decizii, prin care a constatat ca intre inculpat si
partea vatamata, de fapt, au existat raporturi juridice civile, comportamentul
inculpatului fata de aceasta, reiesind din clauzele contractului de vanzare-
cumparare a automobilului de model ,,BMW 328i”, fiind obiectul unui litigiu civil,
solutionarea caruia tine de competenta instantei civile si nu penale. Astfel ca
existenta unui contract de vanzare-cumparare incheiat de comun acord intre
D.Sandu si G.Sumila exclude incadrarea actiunilor inculpatului in infractiunea
imputata.

Circumstanta in care intre partea vatamata si inculpat a fost incheiat un
contract civil in conditiile spetei, adica: de comun acord, fiindu-i explicate partii
vatamate clauzei contractului, efectele juridice ale acestuia si indicate obiectul si
suma tranzactiei (costul bunului), este opusd modalitatilor de realizare a
infractiunii de escrocherie - ,,prin inselaciune si abuz de incredere” si ,,intentie
directd a inculpatului de a dobandi ilicit bunul partii vatamate”, notiuni explicate
mai sus, astfel ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia ca prezenta acestor
doud elemente ale componentei infractiunii nu au fost probate de catre partea
acuzarii, instanta de judecata neavand competenta organului de urmarire penala.



in context, Colegiul penal retine ci recurentul a invocat in recurs ci instanta
de apel a apreciat eronat probele administrate la cauza, insa acest argument nu
constituie temei pentru reexaminarea cazului in aspectul reaprecierii
circumstantelor de fapt si de drept deja stabilite. Or, modul de apreciere a probelor
si circumstantelor cauzei, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) Cod de procedura penald, aprecierea probelor fiind obiectul examinarii
cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, iar
dezacordul unei parti in acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de
casare a unei hotarari legale si intemeiate.

Complementar, instanta de recurs, contrar celor afirmate de catre recurent,
constatd ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt
si de drept care au dus la emiterea solutiei contestate, precum si motivele adoptarii
ei, ceea ce se incadreaza 1n prevederile art.417 Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel fiind bine argumentata, motivata si in concordantd cu prevederile
art.394 Cod de procedura penala.

Avand 1n vedere cele expuse, instanta de recurs conchide ca decizia instantei
de apel este legala si, in scopul evitarii repetarii inutile a alegatiilor instantei, isi
insuseste argumentele enumerate in decizia instantei de apel, fapt ce este in deplina
concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, in pct.37 al hotararii a statuat ca,
daca art.6 § 1 din Conventie obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acesta nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61, seria A nr. 288). Cu toate
acestea, notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna care nu si-a
motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara fie
prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile esentiale supuse atentiei
sale s1 sa nu se fi mulfumit sd confirme pur si simplu concluziile unei instante
inferioare (Helle impotriva Finlandei, 19 decembrie 1997, pct. 60, Culegere de
decizii si hotardari 1997-VIII).

Totodata, Colegiul penal mentioneaza cd, prin sentintd procesul penal in
privinta lui A.Cucu, invinuit in savarsirea aceleiasi infractiuni, a fost incetat in
legatura cu faptul ca a intervenit decesul acestuia, iar sentinta in aceasta parte nu a
fost contestata de partea acuzdrii si nu a fost obiect de examinare in cadrul
apelului.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea
hotararii judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitaii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide cd temeiurile invocate de citre
procuror nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care
ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate
si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, fiind vadit neintemeiat.



10. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta
lui Sandu Dumitru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 mai 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



