Dosarul 1ra-728/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte -Nadejda Toma,
Judecatorii — Constantin Alergus, Victor Boico
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Caragia Elisaveta in numele inculpatului Pinzari Dumitru, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
decembrie 2017, in cauza penald in privinta lui
Pinzari Dumitru XXXXX,
nascut la XXXXXX, originar din s. XXXXX, r-nul XXXX,
domiciliat in mun. XXXXX, str. XXXXX, nr. XX
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 30.05.2017 - pand la 31.10.2017; (instanta de fond);
2.dela28.11.2017 - pdnd la 13.12.2017; (instanta de apel);
3. de la 02.03.2018 - pand la 30.05.2018; (instanta de recurs
ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penald legal
executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31 octombrie 2017,
examinatd in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, Pinzari
Dumitru a fost condamnat in baza art. 192! alin. (1) Cod penal, la 800 unitati
conventionale, echivalentul a 40 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Pinzari
Dumitru la 29 aprilie 2017, in intervalul orelor 12%0-18% aflandu-se la serviciu,
fiind angajat la spaldtoria auto SRL , XXXXXX” amplasata pe str. Alba Iulia,
nr. 77/3, mun. Chisindu, avand intentia rapirii mijlocului de transport, fara scop de
insusire profitand de faptul ca nu este vazut de nimeni, a urcat la volanul
automobilului de model , XXXXXXX” cu n/i XXXXXX, ce apartinea cu drept de
proprietate SA ,Orange Moldova” si l-a rdpit de pe teritoriul spaldtoriei auto,
deplasandu-se intr-o directie necunoscutd, ulterior inculpatul a fost stopat si
retinut de colaboratorii politiei pe str. Petricani, nr. 19/2, mun. Chisindu.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea partiald a acesteia In partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi

hotarari de condamnare la 1 an, 6 luni inchisoare.



La pedeapsa stabilitd sa fie addugatd partial pedeapsa neexecutata stabilita
prin sentinta Judecatoriei militare din 09.07.2015 si in conformitate cu prevederile
art. 85 Cod penal, definitiv sa-i fie numita pedeapsa inchisorii 2 ani, 6 luni, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea solutiei solicitate s-a invocat ci prima instanta la stabilirea
categoriei pedepsei nu a tinut cont de personalitatea inculpatului, care anterior a
fost condamnat si a comis noua infractiune in termenul de proba.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie
2017, apelul declarat de acuzatorul de stat a fost admis, casatd partial sentinta in
partea stabilirii pedepsei si pronuntata o noud hotarare prin care, lui Pinzari
Dumitru, in baza art. 192! alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa inchisorii
pe un termen de 8 luni.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita a fost
addugata partial pedeapsa numita prin sentinta Judecdtoriei militare din
09.07.2015, definitiv fiindu-i stabilitd pedeapsa 1 an inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat ca, desi instanta de
fond just a apreciat circumstantele de fapt si de drept, iar actiunile inculpatului
corect au fost incadrate In baza art. 192! alin. (1) Cod penal, aceasta eronat a
concluzionat ca inculpatul nu are antecedente penale.

Sub acest aspect instanta de apel a retinut ca Pinzari D. a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei militare din 09.07.2015 in baza art. 371 alin. (1) Cod penal, la
1 an inchisoare, cu dispunerea suspendarii executdrii acesteia pe un termen de
proba de 2 ani. Astfel, prin certificatul eliberat de Biroul de probatiune Falesti,
s-a confirmat cd Pinzari D. s-a aflat la supravegherea organului de executare pana
la 25.07.2017, prin urmare acesta a savarsit o noud infractiune in termenul de
probatiune stabilit prin sentinta mentionata. Reiesind din cele consemnate instanta
de apel a conchis, ca la stabilirea categoriei de pedeapsa urmeaza a fi luat in
consideratie faptul dat, astfel cd in privinta lui Pinzari D. este necesar de stabilit o
pedeapsa mai aspra decat cea numitd de instanta de fond, sub forma de inchisoare,
deoarece stabilirea altei categorii de pedeapsa din numadrul celor alternative va fi
neproportionald si inechitabild in raport cu personalitatea inculpatului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Caragia E. in

numele inculpatului a contestat-o cu recurs ordinar, care, invocand temeiul de
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drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, solicitd,
casarea acesteia cu mentinerea sentintei, sau dupa caz aplicarea in privinta lui
Pinzari D. a prevederilor art. 90 alin. (11) Cod de procedura penala.

In argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmatoarele argumente:

- instanta de apel stabilind pedeapsa nu a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a acesteia, precum si de atitudinea inculpatului, care a recunoscut
vina, iar cauza a fost examinata in procedura simplificata;

- la momentul pronuntdrii sentintei de condamnare Pinzari D. nu avea
antecedente penale, fapt confirmat prin certificatul eliberat de Biroul de
probatiune Falesti;

- instanta de fond just a concluzionat ca tinand cont de toate circumstantele
cauzei pedeapsa sub formd de amenda va fi suficienta si echitabild;

- chiar si in cazul in care instanta de apel nu a fost de acord cu concluziile
primei instante referitor la lipsa antecedentelor penale, aceasta urma sd tina cont
de faptul ca pe parcursul perioadei de probatiune Pinzari D. nu a admis careva
incalcari;

- instanta de apel urma sa verifice aplicabilitatea prevederilor art. 90 alin. (11)
CPP, care ar fi fost oportuna si capabild sa realizeze scopul pedepsei penale.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, mentionand ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind depus
peste termen.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art.427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel.

Totodata, in conformitate cu prevederile art.231 alin. (3), 422 Cod de
procedura penald, termenul de declarare a recursului ordinar Impotriva
hotdrarilor instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei, iar
la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sd curga
termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de

judecata, dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 13 decembrie
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2017 in prezenta inculpatului si avocatului acestuia Caragia E., acestia fiind
instiintati despre data pronuntarii deciziei motivate - 15 ianuarie 2018, ora 14%,
(£.d.128-131).

Decizia motivata a fost pronuntata la 15 ianuarie 2018, aceasta fiind expediata
prin intermediul serviciului postal in adresa inculpatului Pinzari D. si avocatului
acestuia Caragia E. fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d.150). Astfel,
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei
de 15 februarie 2018.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal conchide ca decizia instantei de
apel, care se contestda a fost pronuntata integral la 15 ianuarie 2018, iar
recursul ordinar declarat de avocatul Caragia E. in numele inculpatului a fost
inregistrat la Curtea Supreme de Justitie la data de 19 februarie 2018 (f.d.155-157),
adica dupa expirarea termenului legal de 30 zile, prevazut la art.422 Cod de
procedura penala.

Asa dar, Colegiul penal tine sa mentioneze ca art. 230 alin.(2) Cod de
procedurd penald expres stipuleaza cd, in cazul In care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilit prin lege. Elnu poate
fi prelungit sau scurtat de cdtre instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ, iar nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, decide in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat
in cazul In care se constata ca recursul este declarat peste termen.

Rezumand cele expuse mai sus, instanta de recurs concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul Caragia E. In numele
inculpatului, pe motiv ca a fost declarat peste termen.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul avocatul Caragia

Elisaveta in numele inculpatului Pinzari Dumitru, impotriva deciziei Colegiului



penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2017, in cauza penala in privinta

lui Pinzari Dumitru, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 mai 2018.
Presedinte Nadejda Toma
Judecatorii Constantin Alergus

Victor Boico



