Dosarul nr. 1ra-1208/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 decembrie 2013 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel si Constantin Alergus,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursurilor ordinare declarate de avocatul Oleg Mancevschi, de inculpatul Ulanovici
S. si de ruda inculpatului Ulanovici Tamara, impotriva sentintei Judecatoriei sect.
Riscani mun. Chisinau din 24 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 02 mai 2013 in privinta lui
Ulanovici Serghei Mihail, nascut la 01.06.1958, originar din
Ucraina si domiciliat in mun. Chiginau, str. Salcimilor 22/9 ap.
34.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 02.02.2012 pina la 24.12.2012;
Instanta de apel de la 20.02.2013 pina la 02.05.2013;
Instanta de recurs de la 08.10.2013 pina la 11.12.2013.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 24 decembrie 2012
Ulanovici Serghei a fost condamnat:

- in baza art. 326 alin. (1) CP - amenda 1n marime de 1000 unitati
conventionale;

- in baza art. 361 alin. (1) CP - amenda in marime de 300 unitati Conventionale.

In conformitate cu art. 84 C.P., pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Ulanovici Serghei i-a fost stabilitd o pedeapsa definitiva
sub forma de amenda in marime de 1200 unitati conventionale.

S-a incasat de la Ulanovici Serghei in contul statului suma de 150 lei care au
fost transmisi in cadrul actiunii de transmitere controlatd a banilor.

2. Prin sentinta nominalizatd s-a retinut cd inculpatul Ulanovici S. la
29.09.2011, in cadrul unei discutii avute cu V. Armencea, intelegind ca ultimul are
nevoie de diplomd de bacalaureat, carnet de munca si certificat de salarizare pe
numele sau, i-a comunicat ca are influenta si poate organiza perfectarea documentelor
de catre persoane cu functii de raspundere si functionari din cadrul unor institutii de
stat din Ucraina. Ulterior, la 12.10.2011, in cadrul convorbirilor purtate cu V.
Armencea, i-a comunicat acestuia din urma, ca pentru perfectarea carnetului de
munca si certificatului de salarizare este necesar ca acesta sa-i achite suma de 135
euro, iar pentru initierea procedurii de perfectare a documentelor, este necesar sa-i
transmitd suma de 300 lei, ca avans. La 13.10.2011, s-a intilnit in fata sediului S.A.
,Moldtelecom”, amplasat in mun. Chisinau, str. Tighina, cu V. Armencea si1 a primit
de la el suma de 300 lei, ca avans pentru ca primul sa-i acorde asistenfa promisa prin



intermediul persoanelor asupra carora sustinea ca are influienta in vederea perfectarii
documentelor de care avea nevoie V. Armencea.

Tot el, la 17.10.2011, continuimdu-si actiunile sale criminale, s-a intilnit cu V.
Armencea in fata restaurantului ,,Turist”, amplasat in mun. Chisinau, b-dul
Renasterii, intersectie cu bd. Gr. Vieru si a primit de la ultimul 10 bancnote a cite 200
lei fiecare, o bancnota cu nominalul de - 100 lei, o bancnota cu nominalul de 50 lei si
o bancnotad cu nominalul de 10 lei, total 2160 lei, actiuni urmate de obtinerea
rezultatului promis lui V. Armencea si anume manifestat prin transmiterea lui V.
Armencea a carnetului de munca si certificatului de salarizare perfectat pe numele
lui. Ulterior, s-a stabilit, ca documentele respective nu erau perfectate de catre
persoanele cu functii de raspundere din Ucraina, aceste documente fiind falsificate si
vindute contra unor sume banesti de catre Ulanovici S. lui V. Armencea.

3. Sentinta nominalizatd a fost atacatd cu apeluri de catre avocatul O.
Mancevschi si inculpatul Ulanovici S. prin care solicitd casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare. In motivarea apelului, inculpatul si avocatul
au indicat faptul, ca:

- lipsesc probe, precum ca inculpatul Ulanovici S. a fi primit ori estorcat bani
cu sustinerea ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publicd, persoane publice strdine, functionar international. Din motivul
lipsei in actiunile inculpatului a laturii obiective a componentei de infractiune
prevazute de art.326 alin. (1) CP, el urmeaza a fi achitat;

- lipseste obiectul si latura obiectivd a definerii si vinzarii documentelor
oficiale false, dat fiind faptul cd carnetele de munca a Republicilor Ruanda,
Banglades ori Ucrainei nu sunt documentele oficiale pe teritoriul Republicii
Moldova;

- acuzarea nu a dovedit care drepturi a oferit ori de la care obligatii a fost scutit
cineva prin documentele incriminate. Din motivul lipsel in actiunile inculpatului
Ulanovici S. a laturii obiective a componentei de infractiune prevazute de art. 361
alin. (1) CP, el urmeaza a fi achitat;

- a fost incdlcat principiul legalitatii procesului penal si dreptului la aparare la
faza urmaririi penale. Ordonanta procurorului-adjunct al procurorului Anticoruptie,
din 07.10.2011 privind ordonarea efectudrii urmaririi penale pe cauza penala
nr.2011036683, cu incredintarea conducerii actiunilor de urmarire penala a
procurorului in procuratura Anticoruptie (vol. 1, f.d. 4) nu a fost adusa la cunostinta
banuitului/invinuitului Ulanovici S., in asa mod a fost incalcat dreptul lui la aparare;

- la cunostinta banuitului/invinuitului Ulanovici S. nu au fost aduse careva acte
procedurale privind incredintarea conducerii actiunilor de urmarire penald pe cauza
data a anumitului procuror in procuratura,

- concluziile instantei de fond despre vinovatia inculpatului Ulanovici S. in
savirsirea careiva infractiunii sunt intemeiate pe presupuneri si pe probe inadmisibile,
administrate cu incalcarea legislatiei procesuale penale;

- Instanta de fond de asemenea nu Ss-a expus in privinta instigarii de catre un
concret agent sub acoperire a inculpatului Ulanovici S. la savirsirea careiva
infractiuni.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2013,
au fost admise apelurile inculpatului Ulanovici Serghei si al avocatului acestuia Oleg
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Mancevschi, casata sentinta, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) CPP, in
partea stabilirii pedepselor si adopta o noua hotarare, dupa cum urmeaza: inculpatul
Ulanovici Serghei Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute art. art. 326 alin. (1), 361 alin. (1) CP cu stabilirea pedepsei:

- in baza art. 326 alin. (1) CP - amenda Tn marime de 500 unitati
conventionale;

- in baza art. 361 alin. (1) CP - amenda in marime de 150 unitati
conventionale.

in temeiul art. 84 alin. (1) CP pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor stabilite, definitiv lui Ulanovici Serghei Mihail i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale.

In rest sentinta s-a mentinut.

Pentru a pronunta decizia instanta de apel a retinut, ca instanta de fond corect a
stabilit starea de fapt si de drept in cauza.

Totodata instanta de apel a considerat, ca pedeapsa stabilita inculpatului
Ulanovici S. de catre instanta de fond este prea aspra. La o asa concluzie instanta de
apel a reiesit din faptul, cd inculpatul pozitiv se caracterizeaza la locul de trai si a
savirsit infractiunea pentru prima data.

5. Avocatul Oleg Mancevschi si inculpatul Ulanovici S., facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 5), 6), 8), 11), 15) Cod de procedura penala, au
declarat recursuri ordinare impotriva hotaririlor in care au repetat argumentele
apelurilor invocate in pct. 3 din prezenta decizie si considera, ca hotaririle
judecatoresti contin erori judiciare, au solicitat achitarea ultimului.

Astfel, ambii recurenti au invocat recunoasterea nulitatii tuturor actiunilor si
actelor de urmarire penald, efectuate cu incalcari de legislatie si incdlcarea dreptului
la un proces echitabil. Recurentii mai invocd, ca inculpatul la urmarirea penala n-a
fost asigurat cu translator, hotaririle de bazeaza pe presupuneri, lipseste componenta
de infractiuni.

Totodata, a declarat recurs ordinar si ruda inculpatului, Ulanovici Tamara, care a
solicitat casare hotaririlor instantei de fond si de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de incetare a procesului penal in privinga lui Ulanovici
S. motivind, ca probele au fost obtinute prin provocarea infractiunii.

6. Verificind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal atesta ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

7. Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

8. Instanta de apel a relatat, ca vinovatia Iui Ulanovici S. se confirma prin:
declaratiile martorului V. Armencea, precum si:

- procesul-verbal de primire a plingerii de la V. Armencea din 03.10.2011,
prin care roaga atragerea la rdspundere penala a lui Ulanovici S., care estorca bani de
lael (f.d. 12, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a banilor din 13.10.2011, prin care au fost
examinate 6 bancnote cu nominalul de 50 lei cu urmatoarele serii si numere dupa
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cum urmeaza: E 0111 nr. 017688; E 0128 nr. 282931; E0060 nr. 954768; E 0121 nr.
488359; E 0080 nr. 266222; E 0066 nr. 749347, mijloace financiare care urmau sa fie
transmise de catre V. Armencea lui Ulanovici S. pentru ca ultimul sa influenteze
functionari din cadrul institutiilor din Ucraina in vederea perfectarii unor acte (f.d.
21-22, vol. I);

- procesul-verbal de inzestrare cu tehnica speciala din 12.10.2011, in care se
certificd faptul inzestrarii lui V. Armencea cu tehnicad speciala de inregistrare audio
(f.d. 23, vol. I);

- procesul-verbal de inzestrare cu tehnica speciala din 13.10.2011, in care se
certificd faptul inzestrarii lu1 V. Armencea cu tehnicd speciald de inregistrare audio
(f.d. 24, vol. I);

- procesul-verbal de inzestrare cu tehnica speciala din 17.10.2011, in care se
certificd faptul Tnzestrarii lui V. Armencea cu tehnica speciald de inregistrare audio,
audio-video recorders 51, radioemitator RMK 124 (f.d. 25, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a banilor din 17.10.2011, in care au fost
examinate 10 bancnote cu nominalul de 200 lei cu urmatoarele serii §i numere dupa
cum urmeaza: G 0022 nr. 277998; G 0020 nr. 258483; G 0058 nr. 217451; G 00191
nr. 141310; G 0052 nr. 117166; G 0033 nr. 219702, G 0003 nr. 218883, G 0025 nr.
284991, G 0060 nr. 351075, G 0003 nr. 231657, mijloace financiare care urmau sa fie
transmise de catre V. Armencea lui Ulanovici S. pentru ca ultimul sa influenteze
functionari din cadrul institutiilor din Ucraina in vederea perfectarii unor acte (f.d.
27-28, vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie si examinare corporala din 17.10.2011, prin
care s-a efectuat perchezitia si examinarea corporald a lui Ulanovici S. si in urma
actiunilor efectuate, de la Ulanovici S. au fost ridicate zece bancnote cu nominalul
de 200 lei fiecare cu urmatoarele serii s1 numere dupa cum urmeaza: G 0022 nr.
277998; G 0020 nr. 258483; G 0058 nr. 217451: G 00191 nr. 141310; G 0052 nr.
117166; G 0033 nr. 219702, G 0003 nr. 218883, G 0025 nr. 284991, G 0060 nr.
351075, G 0003 nr. 231657, care la iluminarea la lampa cu raze ultraviolete, avind
inscriptia ,,Mita CCCEC” si particule fluorescente verzui (f.d. 31-33, vol. I);

- procesul-verbal de interceptare si inregistrare a convorbirilor dintre V.
Armencea si Ulanovici S. din 12,10.2011, din care se constatd extorcarea de
mijloace financiare de catre Ulanovici S. de la V. Armencea, declarindu-i ultimului
ca are influenta asupra functionarilor din Ucraina in vederea determindrii acestora sa
perfecteze o diploma de bacalaureat, carnet de munca si un certificat de salarizare
(f.d. 34-36, vol. I);

- procesul-verbal de interceptare si inregistrare a convorbirilor dintre V.
Armencea si Ulanovici S., din 13.10.2011, din care se constatd extorcarea de
mijloace financiare de catre Ulanovici S. de la V. Armencea, declarindu-i ultimului
ca are influenta asupra functionarilor din Ucraina in vederea determinarii acestora sa
perfecteze o diploma de, bacalaureat, carnet de munca si un certificat de salarizare
(f.d. 38-40, vol. I);

- procesul-verbal de interceptare si inregistrare a convorbirilor dintre V.
Armencea si Ulanovici S., din 17.10.2011, din care se constatd extorcarca de
mijloace financiare de catre Ulanovici S. de la V. Armencea, declarindu-i ultimului
ca are influenta asupra functionarilor din 06.01.2011 in vederea determinarii acestora
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sa perfecteze o diploma de bacalaureat, carnet de munca si un certificat de salarizare
(f.d. 42-44, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 06.10.2011, din care de la V. Armencea a
fost ridicat un CD, care contine inregistrarea convorbirilor dintre acesta si Ulanovici
S. (f.d. 49, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului, din care s-a constatat ca CD-ul
de model ,,Acme CD-R” ridicat de la Armencea Victor, contine inregistrarea discutiei
dintre V. Armencea si Ulanovici S. din 26.09.2011, efectuata de insasi si la initiativa
lui V. Armencea, cu anexarea stenogramei (f.d. 50-52, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare, prin care de la V. Armencea au fost ridicate
carnetul de munca seria AB nr. 662113, eliberat de compania ,,ToBaHa” pe numele
lui Armencea Victor si certificatul de salarizare nr. 11 din 30.06.2011, eliberat de
compania ,,Tovana” pe numele lui V. Armencea (f.d. 54, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.10.2011, in care au fost
examinate carnetul de munca seria AB nr. 662113, eliberat de compania ,,ToBaHa”
pe numele lui V. Armencea si certificatul de salarizare nr. 11 din 30.06.2011, eliberat
de compania ,,ToBaHa” pe numele lui V. Armencea si s-a stabilit ca actele date sunt
completate cu pix si pe acestea este aplicata stampila companiei ,, Tovana” (f.d. 55,
vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie din 18.10.2011, conform caruia la
domiciliul lui Ulanovici S. din mun. Chiginau, str. G. Banulescu Bodoni 28/2, ap. 10,
au fost depistate carnete de muncd cu provenientd din Ucraina neindeplinite,
stampila intreprinderii ,,ToBaHa”, copia buletinului de identitate pe numele lui V.
Armencea, cererile de angajare si de eliberare de la serviciu a lui V. Armencea, trei
bancnote cu nominalul 50 lei fiecare cu seriile si numerele dupa cum urmeaza: E
0111 nr. 017688; E0060 nr. 954768; E 0066 nr. 749347 - primite anterior in calitate
de avans de la V. Armencea (f.d. 60-61, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 27.10.2011, depistate la
domiciliul lui Ulanovici S., prin care s-a constat ca stampila depistatd este a
companiei ,,ToBaHa”, carnetele de munca neindeplinite sunt identice cu carnetul de
munca transmis lui V. Armencea si trei bancnote cu nominalul de 50 lei depistate in
cadrul perchezitiei, coincid cu trei bancnote din sase care au fost transmise lui
Ulanovici S. pentru eliberarea actelor (f.d. 83-84, vol. I);

- raportul de expertiza nr. 2365 - 2366 din 07.11.2011, prin care s-a constatat
ca cele zece bancnote contin depuneri de substanta fluorescenta si inscriptia ,,Mita
CCCEC”, pe tampoanele de vatd cu care au fost prelucrate palmele manilor lui
Ulanovici S., sunt depuneri de substante fluorescente si substanta fluorescenta de pe
bancnote coincide cu substanta fluorescentd de pe tampoanele de vata (f.d. 94-103,
vol. I);

- raportul de expertiza nr. 004-005 din 06.01.2011 prin care s-a constatat ca
inscriptiile manuscrise din carnetul de munca seria AB nr. 662113 nu sunt executate,
probabil, de Ulanovici S., dar de o alta persoana. Impresiunea de stampila cu
inscriptia ,,ToBaHa” aplicata pe carnetul de munca seria AB nr. 6621 13 eliberat pe
numele lui V. Armencea si pe certificatul de salarizare nr. 11 din 30.06.2011 au fost
indeplinite cu stampila de formd rotundd cu inscriptia ,,ToBaHa”, care a fost



prezentata spre expertizare. Totodata s-a constatat ca stampila datd a fost fabricata la
intreprinderi specializate in fabricarea stampilelor (f.d. 130-143, vol. I).

9. Astfel, instanta de apel a stabilit, ca instanta de fond corect a constatat, ca
prin actiunile sale, inculpatul Ulanovici S. a savirsit infractiunile prevazute de art.
326 alin. (1) - traficul de influenta, adica pretinderea si primirea, personal, de bani,
pentru sine §i pentru o alta persoand, actiuni savirsite de cdtre o persoana care
sustine ca are influenta asupra unui functionar in scopul de a-1 face sa indeplineasca
actiuni ce intra in obligatiile lui de serviciu si art. 361 alin. (1) CP - definerea si
vinzarea documentelor oficiale false, care acorda drepturi, ale unor intreprinderi,
institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate §i forma juridica de
organizare.

10. Indeplinind cerintelor previazute de art. 414 CPP, instanta de apel a
verificat legalitatea si temeinicie hotaririi atacate in baza probelor cercetate de catre
instanta de fond, constatind veridice circumstantele stabilite si incadrarea corecta a
inculpatului Ulanovici S. — concluzie sustinuta de catre Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie.

Respingind argumentele apelurilor ca nefondate, instanta de apel a notat, ca
latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) CP, constd in fapta
prejudiciabild exprimatd in actiunea de primire sau extorcare de bani pentru sine sau
altd persoand. Astfel s-a constatat cu certitudine faptul, ca inculpatul Ulanovici S. a
primit bani pentru perfectarea carnetului de munca si a certificatului de salarizare,
fapt confirmat prin depozitiile martorului V. Armencea si prin procesul-verbal de
perchezitie si examinare corporald din 17.10.2011, prin care s-a efectuat perchezitia si
examinarea corporalda a lui Ulanovici S. §i in urma actiunilor efectuate, de la
Ulanovici S. au fost ridicate zece bancnote cu nominalul de 200 lei, care la
iluminarea la lampa cu raze ultraviolete, aveau inserate inscriptia ,,Mita CCCEC” si
particule fluorescente verzui, si prin procesele-verbale de interceptare si inregistrare a
convorbirilor dintre V. Armencea si Ulanovici S., prin care se constatd extorcarea de
mijloace financiare de catre Ulanovici S. de la V. Armencea, declarindu-i ultimului
ca are influientd asupra functionarilor din Urcraina in vederea determinarii acestora
sa perfecteze o diploma de bacalaureat, carnet de munca si un certificat de salarizare.

De asemenea instanta de apel a respins argumentele inculpatului si ale
avocatului sdu precum ca 1n actiunile inculpatului lipseste obiectul si latura obiectiva
a infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) CP, deoarece latura obiectivd a
infractiunii indicate consta in fapta prejudiciabila care se caracterizeaza in actiunea de
confectionare, detinere, vinzare sau folosire a documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii.

Astfel, in cadrul sedintei instantei de fond si in cadrul sedintei instantei de apel
S-a constatat cu certitudine faptul, ca inculpatul Ulanovici S. a falsificat documentele
mentionate si a avut intentia sa le vinda lui V. Armencea contra unei sume banesti.
Faptul ca carnetul de munca si certificatul de salarizare nu sunt incluse in lista
documentelor oficiale, nu inseamna ca ele nu sunt documente oficiale.

Intru confirmarea vinovitiei inculpatului, instanta de apel a mai relevat si faptul,
ca toate actiunile organului de urmarire penala au fost efectuate in stricta
conformitate cu prevederile Codului de procedura penala, si aceste actiuni nu au fost




atacate in modul stabilit, Tn momentul in care s-ar fi presupus ca au fost efectuate cu
incalcari.

Astfel, argumentul partii apararii precum ca ordonanta din 07 octombrie 2011
privind ordonarea efectudrii urmarii penale de un grup de urmarire penald nu a fost
adusa la cunostintd banuitului, invinuitului Ulanovici S., se respinge ca nefondata
deoarece acest fapt nu a fost contestat nici de inculpat si nici de aparatorul sau.

Potrivit demersului anexat la materialele cauzei (f.d. 170a-171, vol. 1) de
contestare privind excluderea probelor inadmisibile, administrate cu incalcarea
legislatiei procesual penale nu a fost semnata nici de inculpat si nici de aparatorul
sau, fapt ce nu poate fi luat in consideratie de catre instanta de apel.

De asemenea, instanta de apel a respins si argumentele inculpatului si ale
aparatorului sau precum ca instanta de fond si de apel a pus la baza sentintei probe
nule si inadmisibile si anume: procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciala
din 12.10.2011 (vol.1, f.d. 23), intocmit de catre inspectorul superior al Directiei nr.5-
E a DGCCE a CCCEC, maior, fara nume si prenume; procesul-verbal privind
inzestrarea cu tehnica speciala din 14.10.2011 (vol.l, f.d. 24), intocmit de catre
inspectorul superior al Directiei nr.5-E a DGCCE a CCCEC, maior, fard nume si
prenume; procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciala din 17.10.2011
(vol.l, f.d. 25), intocmit de catre inspectorul superior al Directiei nr.5-E a DGCCE a
CCCEC, maior, fara nume si prenume, dat fiind faptul, ca in toate trei procese-
verbale este indicat numele si prenumele Inspectorului principal al Directiei nr. 5-E a
DGCCE, maior, Alexandru Chilimciuc, iar cele relatate de aparator nu corespund
realitatii.

Instanta de apel a mai notat, ca pozitia precum ca ar fi avut loc o provocare, este
combatutd prin faptul, cd persoana mentionata de inculpat cu numele ,,Marina”
despre care sustine, ca 1-a provocat, tot nu corespunde realitatii, deoarece ea doar e-a
facut cunostintd cu V. Armencea, ulterior toate intelegerile au avut loc intre ei doi.
Martorul V. Armencea a indicat, ca pe inculpat il cunoaste, cu Ulanovici S. a facut
cunostinta printr-o domnisoara in anul 2012. Domnisoara pe care o checama Marina i-
a spus ca inculpatul face diplome, certificate si alte acte. Marina 1-a sunat pe inculpat
si i-a explicat situatia si anume ca doreste sa se intilneasca cu el .... si s-au intilnit in
incinta ,,Moldtelecom”.

In opinia instantei de apel provocarea de exclude, deoarece in caz contrar, urma
ca persoana care a dat ca mitd sume de bani sd fie agent sub acoperire sau agent
provocator, care l-ar fi incitat pe Ulanovici S. la comiterea infractiunii, insa V.
Armencea in genere nu este angajat in cimpul muncii.

Provocarea apare atunci cind ofiterii implicati (colaboratori a-i organelor de
drept sau persoane care actioneaza la indicatiile si instructiunile acestora), nu se
rezuma la investigarea activitdtii criminale intr-o maniera pasiva, dar exercitd o astfel
de influenta asupra subiectului, incit sd-1 determine la comiterea unei infractiuni care
altfel nu ar fi fost comisa.

Potrivit interceptarilor si inregistrarilor convorbirilor telefonice dintre Ulanovici
S. si V. Armencea, Ulanovici S. nu a refuzat de la primirea banilor, ba mai mult, i-a
declarat ultimului, ca are influenta asupra functionarilor din Ucraina in vederea
determinarii acestora sa perfecteze o diploma de bacalaureat, carnet de munca si un
certificat de salarizare.




Argumentele inculpatului Ulanovici S. inaintate in cadrul sedintei instantei de
apel, referitor la faptul, ca in cadrul urmadririi penale i-a fost incdlcat dreptul la
interpret se resping ca nefondate, dat fiind faptul, ca nici inculpatul Ulanovici S. si
nici avocatul acestuia nu au inaintat careva obiectii in acest sens. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat, ca paragraful 3 al articolului 6 privind asistenta gratuita
a unui interpret nu se extinde atit de mult incit sa oblige traducerea scrisa a tuturor
probelor documentare sau a documentelor oficiale din dosar. Astfel, instanta de apel a
constatat, cd nu a fost incalcat dreptul inculpatului la interpret, dat fiind faptul ca
aparatorii ultimului Andrei Durnea si Oleg Mancevschi cunosc limba de stat. in
procesul Kamasinski c. Austriei (1989), Curtea nu a constatat nici o incalcare a
articolului 6 par. 3, deoarece avocatul apararii cunoaste perfect limba materna a celui
acuzat.

11.  Referitor la argumentele recurentilor precum ca inculpatul n-a fost
asigurat cu interpret la urmarirea penald, Colegiul penal remarca urmatoarele.

Din materialele cauzei se vede, ca cele mai importante documente procedurale la
urmarirea penala au fost intocmite in limba rusd in care vorbeste inculpatul:
procesele-verbale de interceptare a inregistrarilor telefonice din 12, 13, 17 octombrie
2011; procesele-verbale de examinare a discurilor cu convorbirile inregistrate intre
inculpat si persoana de la care a primit bani; ordonantele de punere sub invinuire a
invinuitului; explicarea drepturilor invinuitului, la toate actele si actiunile penale pe
inculpat I-au insotit doi avocati care cunosc limba in care s-a efectuat actiunile de
urmarire penala si altd limba in care vorbeste Ulanovici S.. Mai mult, ultimul nici in
timpul urmaririi penale, nici la terminarea urmaririi penale n-a inaintat pretentii in
acest sens.

In afard de acesta, chiar dacd de admis ci la urmirirea penald inculpatul n-a fost
asigurat cu interpret, aceasta lacund a fost inldturatd la examinarea apelurilor in
instanta de apel, unde a participat si translatorul.

Astfel, prin faptul, ca apelul constituie o continuare a examinarii fondului cauzei
cu participarea translatorului, pretinsa incalcare in acest Sens a fost Tnlaturatd si
epuizata.

12. 1n afard de aceasta, la terminarea urmaririi penale inculpatul n-a semnalizat
despre careva temeiuri legale privind nulitatea cdrorva acte ori actiuni penale.
Dimpotriva, el a acceptat toate actele si actiunile de urmarire penald, inclusiv
perchezitiile, Inregistrarile audio s.a. despre care el invoca in recurs.

Astfel, Ulanovici S. n-a folosit pirghiile legal prevazute in art. 313 CPP, privind
inlaturarea pretinselor incalcari de drepturi.

Potrivit prevederilor art. 251 alin. (4) CPP - incalcarea oricarei alte prevederi
legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in
cursul efectuarii actiunii — cind partea este prezentda, sau la terminarea urmaririi
penale — cind partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata
— ¢ind partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in
care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Astfel, incalcarea prevederilor legale poate atrage nulitatea actelor numai in
conditiile legii si cu respectarea termenelor legali.

Potrivit art. 230 CPP - (1) termene in procesul penal sint intervale de timp in
cadrul carora sau dupa expirarea carora pot fi efectuate actiuni procesuale conform
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prevederilor prezentului cod; (2) in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen; (3) daca o masura
procesuala nu poate fi luata decit pe un termen prevazut de lege, expirarea acestuia
impune incetarea efectului acestei masuri.

13. Din cele relatate Colegiul penal concluzioneaza, pretinsele argumente
expuse in recursuri, constituie un conglomerat de argumente declarative ce dezvaluie
dezacordul recurentilor cu aprecierea instantelor judiciare, expuse in sentinta si
decizie.

Acestea prezintd o opinie a autorilor recursurilor care apreciaza concluziile
instantelor si le interpreteaza din punctul lor de vedere — pozitie aleasa pentru aparare
si care este permisa de lege.

Colegiul observa, ca recurentii formal au facut trimitere la unele prevederi din
temeiurile pentru recurs, prevazute in art. 427 CPP, insd n-au argumentat convingator
ilegalitatea hotaririi atacate cu indicarea problemei de drept de importanta generala
abordata in cauza data (art. 430 CPP).

Astfel, din cele relatate nu se poate de constatat, ca in cauza a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil.

Din considerentele expuse mai sus recursul avocatului Oleg Mancevschi si
inculpatului Ulanovici S. se apreciaza ca inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

Inadmisibil se considera si recursul declarat de mama inculpatului Ulanovici
Tamara — ca depus de o persoana care nu-i inzestrata cu drept de a-I declara.

14. In conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Oleg Mancevschi si
de inculpatul Ulanovici S., Tmpotriva sentintei Judecatoriei sect. Riscani mun.
Chisinau din 24 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chigindau din 02 mai 2013 in privinta lui Ulanovici Serghei Mihail, ca vadit
neintemeiate.

Inadmisibilitatea recursului declarat de ruda inculpatului Ulanovici Tamara — ca
depus de o persoana care nu-i inzestrata cu drept de a-1 declara.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 27 decembrie 2013, ora 9*.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi

Judecatori /semnatura/ Andrei Harghel
/semndtura/ Constantin Alergus

Copia corespunde originalului Andrei Harghel



