Dosarul nr. 1ra-971/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Cobzac Elena si Alergus Constantin

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau —Moraru
Constantin, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 februarie 2018, in cauza penala privindu-l pe
Baroncea lon XXX nascut la data de xxxx, originar din
satul xxxx, domiciliat in satul Xxxx, raionul Xxxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.20.09.2017 — 17.10.2017 (prima instanta);
2.30.10.2017 — 06.02.2018 (instanta de apel);
3.20.04.2018 — 30.05.2018 (instanta de recurs ordinar);

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 17 octombrie 2017,
Baroncea Ion a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 201*
alin. (2) lit. c) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod Penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat pe
un termen de proba de 2 ani, cu obligarea inculpatului sd nu-si schimbe domiciliul fara
acordul organului competent, pe parcursul termenului de proba.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpatul Baroncea Ion in contul
statului cheltuielile judiciare pentru instrumentarea cauzei si anume, suma de 448 lei
cu titlu de cheltuieli pentru efectuare expertizei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, cet. Baroncea lon,
la 29.07.2017, aproximativ Ia orele 23:00, aflandu-se in locuinta proprie din satul
xXxX, si fiind in stare de ebrietate alcoolica, urmarind scopul intimidarii victimei si
aplicarii violentei fizice, suferintelor psihice si prejudiciului moral in privinta
concubinei sale xxxx, a initiat cu aceasta un conflict si intr-u demonstrarea Suprematiei
sale fizice, in timpul certii S-a exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa acesteia,
totodata i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele pe diverse parti a
corpului,apoi i-a rasucit degetele mainii drepte,cauzandu-i astfel fractura spiralata
cominutiva in treimea medie falangei proximale a degetului II a manii drepte eu
deplasarea fragmentelor, excoriatii la nivelul fetei, membrelor superioare, regiunea



sacrala care au conditionat 0 dereglare a sanatatii de lunga durata care se califica ca
vatamare medie.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura r-
lui Anenii Noi, Rosior Elena solicitind admiterea apelului si casarea sentintei
judecatoriei Anenii Noi din 17.10.2017, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd, prin care stabilindu-i-se 0
pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Masura preventiva a o schimbat, acestuia fiind luat sub
straja imediat din sala de judecata, a dispune incasarea de la inculpatul Baroncea Ion a
cheltuielilor de judecatd in suma de 448 lei suportate pentru efectuarea expertizei
judiciare.

3.1 In argumentarea apelului, acuzatorul de stat a invocat, ca la individualizarea
pedepsei, de catre instanta de judecata s-a ignorat prevederile art. 61 Cod penal, art. 2
alin. (2), 75 alin. (I) Cod penal.

Procurorul a solicitat aplicarea pedepsei sub forma de privatiune de libertate pe
un termen posibil de doi ani de zile, dand o apreciere obiectiva situatiei de fapt, ca
anterior fiind condamnat instanta i1-a stabilit o pedeapsa penalda cu suspendarea
executarii, aplicandu-i o pedeapsa cu suspendarea executarii pedepsei instanta a tolerat
0 astfel de fapta prin emiterea unei astfel de sentinte, cu aplicarea unei pedepse ce nu
corespunde gravitatii faptei, consider ca toleram faptele ilegale ale inculpatului,
creandu-i inculpatului o facilitate excesiva pentru comiterea altor fapte social
periculoase, care ar putea avea urmari mult mai grave decat cele existente, pentru
societate;

Considera acuzarea, ca reeducarea si incadrarea inculpatului in societate urmeaza
a fi efectuatd numai prin privarea temporara a acestuia de libertate, care tot poate duce
la atingerea scopului pedepsei, adica la restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
acestuia, cat si a altor persoane;

Indica procurorul, cd efectuarea cheltuielilor judiciare intr-0 cauzd penala este
provocatd de savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi s a
judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-0; ca urmare, cheltuielile
judiciare, imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul
juridic fiind vinovéatia sa infractionald deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de
cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Considera procurorul, ca stabilindu-se vinovatia inculpatului in savarsirea unei
infractiuni, acestuia 1i revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate de
la inceperea urmari penale si pana la punerea in executare a hotararii de condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2018
a fost respins apelul procurorului in Procuratura r-lui Anenii Noi, Rosior Elena,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 17 octombrie
2017, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat, ci la pronuntarea
sentintei instanta de judecatd nu a admis derogari de la procedura penald, solutia



instantei de fond de respingere a cererii procurorului fiind una intemeiatad §i corecta,
temei de casare a sentintei instantei de fond din motivele invocate de procuror nefiind
stabilite.

Colegiul Penal a apreciat critic solicitarea apelantului cu privire la stabilirea unei
pedepse penale mai aspre inculpatului, privativa de libertate, or, suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoarea potrivit art. 90 Cod penal, este insotitd de mai multe restrictii,
printre care si obligarea inculpatului sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul
organului competent. Mai mult, in caz cd inculpatul Baroncea lon in decursul perioadei
de probatiune va Incalca in mod sistematic obligatiile stabilite sau ordinea publica,
fiind supus raspunderii contraventionale, sau, pana la expirarea perioadei de probatiune
NU va executa cu rea-vointa obligatiile impuse si nu va Indreptati increderea ce i s-a
acordat, instanta de judecata la propunerea organului care exercita controlul asupra
comportdrii celui condamnat cu suspendarea executarii pedepsei, poate pronunta o
incheiere cu privire la anularea condamnarii cu suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei si la trimiterea condamnatului pentru a executa pedeapsa stabilitd prin
sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 17 octombrie 2017.

Colegiul Penal a considerat ca, solutia adoptatd de catre prima instantd isi va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Baroncea lon, or aplicarea unei
pedepse penale sub forma 2 ani inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe perioadd de probatiune de 2 ani, ar duce la constientizarea de catre
inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul
sdu, respectarea ordinii publice si integritatii persoanei.

Totodata, instanta de apel a mentionat, ca verificand legalitatea si temeinicia
sentintei atacate, prima instanta intemeiat a respins solicitarea procurorului cu privire
la incasarea din contul lui Baroncea Ion a cheltuielilor de judecatd, pentru efectuarea
expertizei in suma de 448 lei.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre acuzatorul de
stat, procuror 1n Procuratura de circumscriptie Chisinau —Moraru Constantin, indicand
temeiul art. 427 alin. 1) pct. 6) Cod procedura penala, prin care a solicitat casarea
partiald a deciziei in partea ce tine de neincasarea cheltuielilor de judecata pentru
efectuarea expertizei in suma de 448 lei, cu remiterea cauzei la rejudecare, invocand ca
potrivit prevederilor art. 227 s1 229 Cod de procedura penala cheltuielile judiciare sunt
puse pe seama inculpatului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In spetd se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen in conformitate cu art. 422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate §i argumentate de
recurent.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de



recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temeiul de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constatd, cad decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, fiind legala
si intemeiata, in legdtura cu ce nu se constatd prezenta temeiului prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

6.1. Referitor la temeiurile de recurs invocate de recurent prin prisma pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, care stabileste, ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal
constatd cd temeiul menfionat nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. 1), 5), 417 alin. 8) Cod de procedura penala, hotararea
cuprinzand motivele pe care se intemeiazd solutia pronuntata. Instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul avocatului in numele
inculpatului motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii atacate, dispozitivul
fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt.

Colegiul penal constata ca argumentele din recursul declarat de acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu —Moraru Constantin in ce
priveste incasarea cheltuielilor pentru efectuarea expertizei in suma de 448 lei din
contul inculpatului sunt neintemeiate, iar motivele aduse in sustinerea temeiurilor
invocate nu pot fi retinute, hotararile instantelor corespunzand tuturor prevederilor
legii de procedura penala, fiind legale si intemeiate.

Instanta de recurs, respinge argumentele recurentului, precum ca cheltuielile de
judecatda suportate de catre stat in cauza penald de invinuire a lui Baroncea lon
urmeaza sa fie incasate din contul acestuia or, acestea sunt cheltuieli efectuate in
cadrul urmdririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce
sunt trecute In contul statului.

Astfel, Colegiul penal retine cad, normele procedural penale nu prevad expres
achitarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, ceea ce constituie cheltuieli



pentru efectuarea expertizei, iar prevederile legale la care face trimitere acuzatorul de
stat, nu prevad astfel de cheltuieli, ce pot fi incasate din contul inculpatului.

Aceste norme procedurale invocate de acuzatorul de stat nu reglementeaza
incasarea din contul inculpatului a mijloacelor banesti, cu titlul de cheltuieli pentru
efectuarea expertizei, care sunt achitate din bugetul de stat.

Procurorul solicitd in baza art. 227-229 Cod de procedurd penala, incasarea
cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizei in marime de 448 lei.

Colegiul penal retine ca instanta de apel corect a mentionat prevederile art. 143
alin. (1) Cod de procedura penala, care prevede ca expertiza se dispune si se efectueaza
in mod obligatoriu in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, totodatd fiind relevante prevederile art.143 alin.(2) Cod de
procedurd penald (red. Legii Nr.66 din 05.04.2012), care stipulau ca plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat, iar modificarile la norma data din 09.02.2018, nu au efect retroactiv.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi ci cerintele procurorului
in acest sens sunt neintemeiate, deoarece art.143 alin. (1) Cod de procedurd penala,
prevede cad expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art.143 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald).

Astfel, se retine ca efectuarea expertizei judiciare nr. 3262 din 01.08.2017, a fost
ordonata de cdtre organul de urmarire penald, fiind actiuni procesuale ce {in de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii
acuzarii. In sensul dat, Colegiul penal constata faptul ca cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, prin numirea efectuarii expertizei, reprezinta cheltuieli
judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal consideri ci instanta de apel corect a
respins solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare, ca fiind nefondata.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal constatd ca decizia instantei de
apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la emiterea
solutiei contestate, precum si motivele adoptarii ei, ceea ce se incadreaza in prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de apel
fiind bine argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile art. 394 Cod de
procedura penala.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotdrarea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da



temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si, potrivit
legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.
In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptie Chisinau —Moraru Constantin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2018, in cauza penala
privindu-l pe Baroncea lon XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 mai 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Cobzac Elena

Alergus Constantin



