Dosarul nr. 1ra-845/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Arnaut Ivan, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 26 decembrie 2017, in cauza penala privindu-| pe

Arnaut Ivan Xxxxx, nascut la xxxxx, originar din or.
XXxXxX, domiciliat Tn XXXXX, or. XXXXX, Str. XXXxx nr.
XXXXX, ap. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 01.07.2016 - 29.12.2016 (prima instantd);
2.24.01.2017 - 26.12.2017 (instanta de apel);
3.28.03.2018 - 02.05.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 29 decembrie 2016 Arnaut lvan a
fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal si i-a fost stabilitd pedeapsa cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de proceduri
penald, sub forma de amenda in marime de 2000 u. c. cu privarea de dreptul de a se
ocupa cu activitatea de avocat pe un termen de 2 (doi ) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit ca, Arnaut Ivan de pe 29
pana pe 30 martie 2016 actionand intentionat, urmarind scopul obtinerii mijloacelor
banesti de la cet. Caraghiaur Nicolai, ca el are influenta asupra judecatorului, adica
presedintele judecatoriei XXXXX, XXXXX, personal a manifestat pretentie la primirea
mijloacelor banesti in suma de 1500 Euro, conform cursului valutar in privinta leului
moldovenesc in suma totald de 33522,15 lei, adica pentru altd persoana, si anume
pentru persoana publicd, care ocupad functia de stat, care participd in calitate de
judecator in Judecatoria Comrat la examinarea cauzei penale privind invinuirea cet.
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Caraghiaur Nicolai in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (5) si art.
187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, cu scopul de al obliga la indeplinirea sau
neindeplinirea actiunilor pentru executarea obligatiilor sale de serviciu, adicd pentru
ca 1n privinta lui sa fie emisa sentinta care prevede neaplicarea pedepsei sub forma
de inchisoare.

La 30 martie 2016 cu scopul efectudrii actiunilor sale, aflandu-se in cabinetul
amplasat in or. Vulcanesti aproximativ la orele 08:30 Arnaut Ivan personal a primit
de la cet. Caraghiaur Nicolai suma de bani in marime de 1500 Euro, conform
cursului valutar referitor la leul moldovenesc pentru data de 31.03.2016, fiind
22,2377 lei, ce constituie suma totala de 33356,55 lei, banii care el i-a cerut insistent
in scopurile susmentionate.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Arnaut Ivan, prin care a solicitat
casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei complimentare sub forma de privarea
de dreptul de a ocupa activitatea profesionalad (de avocat) pe un termen de 2 ani, in
rest sentinta sa fie mentinuta.

In motivarea cererii sale, apelantul a mentionat ci nu este de acord cu sentinta
judecatoreasca, a considerat-o ca ilegala in partea stabilirii pedepsei complimentare
sub forma de privarea de dreptul de a exercita activitatea profesionala (de avocat).

A indicat cad sanctiunea art. 326 alin. (1) Cod penal nu prevede ca sa fie
obligatorie aplicarea pedepsei complimentare susmentionate pentru persoanele
fizice. In virtutea indreptirii logice dispozitia si sanctiunea normei aduse — pedeapsa
sub forma de amenda penala cu pedeapsa complimentara este aplicabild doar pentru
un anumit subiect, si anume pentru persoana juridica.

De asemenea apelantul a mentionat faptul, cd instanta de judecata, aplicand
prevederile art. 364' Cod de procedurd penald aduce la cunostinta invinuitului
consecintele de drept a modului dat de examinare a cauzei, si anume reducerea
pedepsei principale (in cazul de aplicare a amenzii penale la % ). In virtutea acestui
fapt, conducandu-se de dispozitia generald a prezentei reguli indreptate spre
reducerea pedepsei principale, este excesiva si nejustificata aplicarea pedepsei
complimentare (care nu este prevazuta de prevederile articolului care i s-a
incriminat), intrucat in cazul dat, se pierde functia procedurala de drept si nsasi
mecanismul de aplicarea art. 364! Cod de procedura penala de catre instantele de
judecata, intrucit inculpatul a fost orientat spre aplicarea lui a pedepsei sub forma de
amenda penala doar in cadrul sanctiunii art. 326 alin. (1) Cod penal, care nu prevede
o alta pedeapsa.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 decembrie
2017, apelul declarat de catre inculpat, a fost respins ca fiind nefondat, fiind
mentinuta sentinta fara modificari.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a considerat ca prima instanta a dat o
calificare corecta faptei inculpatului, vinovatia caruia in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, de catre el insasi nu s-a contestat si ca S-a
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confirmat prin materialele dosarului, si de asemenea prin probele administrate atat
in cadrul urmaririi penale cit si cele stabilite in sedinta instantei de fond, totodata
sentinta judecatoreasca a fost contestatd de catre inculpat doar in partea aplicarii
pedepsei complimentare sub forma de privare de dreptul de a exercita activitatea
profesionala (de avocat).

Instanta de apel a mentionat ca apelantul nu este de acord cu sentinta
judecatoreasca in partea aplicarii pedepsei complimentare sub forma de privare de
dreptul de a se ocupa cu activitate profesionala (de avocat), intrucat sanctiunea art.
326 alin. (1) Cod penal, nu prevede ca sa fie obligatorie aplicarea pedepsei
complimentare pentru persoanele fizice sub forma de privare de dreptul de a exercita
activitatea profesionald (de avocat), Insd argumentul indicat nu poate fi luat in
consideratie de cétre instanta de apel.

Instanta de apel a indicat ca sanctiunea art. 326 alin. (1) Cod penal nu prevede
ca sa fie obligatorie aplicarea pedepsei complimentare pentru persoanele fizice sub
forma de privare de dreptul de a exercita activitatea profesionala (de avocat).

Totodata, instanta de apel a mentionat faptul, ca art. 65 alin. (1) Cod penal
prevede ca privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate consta in interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de
natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savarsirea infractiunii.

In cazul dat inculpatul Arnaut Ivan, a sivarsit infractiune folosindu-se de
activitatea sa de avocat, de asemenea prin infractiunea savarsita se compromite si se
discrediteaza activitatea organelor structurale de stat, inclusiv si instantele de
judecata.

Astfel, instanta de apel a considerat ca instanta de judecata in cazul dat legal a
aplicat prevederile art. 65 alin. (3) Cod penal care prevede ca privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi aplicata ca
pedeapsd complementara si in cazurile cand nu este prevazuta in calitate de pedeapsa
pentru infractiunile din Partea speciala a prezentului cod, daca, {inand cont de
caracterul infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de
serviciu sau In timpul exercitarii unei anumite activitdti, instanta de judecatd va
considera imposibila pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate.

Respingind argumentele apelantului instanta de apel a considerat ca instanta de
fond legal a aplicat in privinta inculpatului Arnaut lvan pedeapsa complimentara sub
forma de privare de dreptul de a exercita activitatea profesionala de avocat pe un
termen de doi ani.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar in termen, la data de 26
februarie 2018 de catre inculpatul Arnaut lvan, prin care fara a indica vreun temei
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei
atacate in partea pedepsei complementare cu privarea de dreptul de a se ocupa cu
activitatea de avocat pe un termen de 2 (doi) ani, invocind ca sanctiunea articolului
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de care este invinuit nu prevede obligatoriu pentru persoanele fizice pedeapsa
complementard. Recurentul practic invoca aceleasi motive ca si in cererea de apel.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constata ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine cd recurentul nu indicd nici un temei pentru
declararea recursului ordinar prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
insa din textul recursului rezulta ca acesta critica pedeapsa complementara, temei ce
se Tncadreaza la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, in
sensul ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine ca
motivele din recurs, invocate de recurent nu s-au confirmat in instanta de recurs
ordinar, argumentand n acest context urmatoarele.

Reiesind din motivele recursului declarat de catre inculpat, Colegiul penal
atestd ca acesta critica decizia instantei de apel doar in partea ce tine de pedeapsa
complementara.

Insa, analizind continutul recursului declarat, tinind cont de temeiul invocat
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, Colegiul penal
mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece in urma examinarii materialelor cauzei
si a continutului deciziei instantei de apel, se constata ca instanta de apel in decizia
sa (f. d. 146 pe verso - 147, vol. II) corect si-a motivat solutia 1n privinta vinovatiei
inculpatului si la aplicarea pedepsei a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal si totodatd a tinut cont si de criteriile de individualizare a pedepsei penale,
prevazute de art. 75 Cod penal, a luat corect in considerare, gravitatea infractiunii
savarsite, care este mai putin grava, precum si faptul ca cauza a fost examinata in
procedura simplificatd prevazuta de art. 364' Cod de procedurda penald, a redus
corect pedeapsa n conformitate cu prevederile alin. (8) a aceluiasi articol.



Totodata, Colegiul penal retine ca instanta de apel, corect a adoptat solutia n
cauza data in temeiul art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedurad penala, a
mentinut sentinta primei instante, prin care s-a stabilit pedeapsa echitabild aplicata
inculpatului, in limitele sanctiunii, cu aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod
de procedura penala, art. 65 Cod penal.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la ilegalitatea deciziei cu privire la aplicarea in privinta inculpatului Arnaut
Ivan a pedepsei complimentare sub forma de privare de dreptul de a exercita
activitatea profesionala de avocat pe un termen de 2 ani, au fost obiect de disputa in
cadrul instantei de apel, asupra carora s-au formulat si s-au punctat minutios si
veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului in prezenta decizie (pct.
5) si f. d. 146 pe verso - 147, vol. |1, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este
conform practicii CEDO, hotéararea Albert vs Roménia din 16.02.2010.

Astfel, instantele judecatoresti inferioare retinand circumstantele de fapt ale
cauzei, personalitatea inculpatului, care a savirsit infractiune folosindu-se de
activitatea sa de avocat, de asemenea prin infractiunea savarsita se compromite si se
discrediteaza activitatea organelor structurale de stat, inclusiv si instantele de
judecata, intemeiat au ajuns la concluzia aplicarii prevederilor art. 65 alin. (3) Cod
penal in speta datd, argumentele din recursul inculpatului fiind declarative. Or, la
caz pedeapsa complementard a fost aplicatd in stricta conformitate cu prevederile
legii tinind cont de circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, raspunzind atit
principiului proportionalitatii cit si scopului pedepsei penale prevazut de art. 61 alin.
(2) Cod penal, iar instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate
de inculpat, motivindu-si solutia de respingere a apelului declarat.

In virtutea considerentelor expuse, instanta de recurs nu constati prezenta
erorilor de drept, ce ar genera casarea deciziei contestate sub aspectul invocat,
deoarece solutia adoptata de cdtre instanta de apel este legala si intemeiata si
prin urmare se decide adoptarea unei solutii de inadmisibilitate a recursului
ordinar declarat de inculpatul Arnaut Ivan, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Arnaut lvan,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 decembrie
2017, in cauza penald privindu-l pe Arnaut lvan Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 mai 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



