Dosarul nr. 1ra-775/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
02 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Anatolie Turcan,
Judecatori — Vladimir Timofti si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Gaina Rodica in numele inculpatului prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Bélti din 21 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Glijin Ivan xxXxxx, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat XxXxxXx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.09.2014 - 30.12.2014;
Instanta de apel: 15.01.2015 - 18.11.2015;
Instanta de recurs: 19.02.2016 - 07.06.2016;
Instanta de apel: 12.07.2016 - 21.12.2016;
Instanta de recurs: 09.03.2017 - 23.05.2017;
Instanta de apel: 26.06.2017 - 21.12.2017;
Instanta de recurs: 14.03.2018 - 02.05.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 30 decembrie 2014, Glijin Ivan a fost
achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.151 alin.(4),
163 alin.(2) lit. a) Cod penal, din motiv ca faptele nu au fost savarsite de inculpat,
totodata fiind dispusa reabilitarea acestuia.

2. Prin rechizitoriu, Glijin lvan a fost invinuit ca, la 27 noiembrie 2013,
intorcandu-se la domiciliul sdu din XXXXX, a observat ca pe pragul saraiului se afla
Glijin Elena careia i-a solicitat sd plece din ograda Iui. Din motiv ca ultima refuza sa
plece din gospodaria sa, a Incercat sa o conduca in drum din ograda, in legatura cu
care fapt intre ei s-a inifiat un conflict, in rezultatul caruia Glijin Ivan intentionat i-a
aplicat lui Glijin Elena mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti
ale corpului, dupa care a tarat-o de maini si a scos-o in drum cauzandu-i, conform
raportului de expertizd medico-legala nr.59 din 24 aprilie 2014, vatamari corporale
grave, periculoase pentru viata, care au dus la decesul ultimei.

Totodata, Glijin Ivan a fost invinuit cd, in seara zilei de 27 noiembrie 2013 spre
28 noiembrie 2013, dupa ce i-a cauzat lui Glijin Elena, leziunile corporale mentionate
supra, a tarat-o de maini pe aceasta si a sc0S-o in drum, fiind constient de faptul ca

dansa se afla intr-o stare periculoasd pentru viata, fiind lipsita de posibilitatea de a se
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salva din cauza varstei Tnaintate, a bolii s1 a neputintei, desi stia despre primejdia in
care ea se afla si avand posibilitatea de a-i acorda ajutor, deoarece el insusi a pus-o in
situatia periculoasa pentru viata, intentionat a lasat-o Tn drum.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei Noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Glijin Ivan sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.151 alin.(4) Cod penal, la 12 ani inchisoare, art.163 alin.(2) lit. a) Cod penal, la 2
ani inchisoare si in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor,
sd-1 fie stabilita pedeapsa definitiva 13 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip inchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci, prima instantd a apreciat
tendentios circumstantele cauzei, incorect, vadit neintemeiat si ilegal 1-a achitat pe
Glijin Ivan, pe ambele capete de acuzare, bazandu-se in exclusivitate pe declaratiile
acestuia §i a martorilor, care au specificat precum ca decesul lui Glijin Elena a
survenit pe la orele 07.40-08.00.

Totodata, procurorul a sustinut ca, declaratiile lui Glijin Ivan, date de acesta in
calitate de banuit, invinuit, si la judecarea cauzei In instanta de fond, sunt
contradictorii. Inculpatul Glijin Ivan cunostea despre faptul ca Glijin Elena se deplasa
doar cu ajutorul a doua bete, mai mult, dansul a concretizat ca personal a scos-o in
drum din gospodaria sa de mai multe ori pe parcursul noptii, urmele de sange din
gospodaria sa (inclusiv din casd) ii apartineau acesteia, fapt ce nu a fost infirmat de
inculpat in cadrul intocmirii procesului-verbal de cercetare la fata locului (in
gospodiria si in prezenta sa). In ansamblu, toate aceste circumstante confirma faptul
ca inculpatul a lasat-o pe Glijin Elena, cu buna stiinta fara ajutor, intr-o Stare
periculoasd pentru viata, fiind lipsitd de posibilitatea de a se salva din cauza varstei
inaintate, a bolii §i a neputintei, prin cauzarea leziunilor corporale, iar prima instanta
nu a luat in consideratie aceste circumstante.

Apelantul a considerat ca argumentul primei instante referitor la aceea ca nu au
fost administrate probe care ar indica direct la cauzarea leziunilor corporale victimei
anume de catre Glijin Ivan, sunt nefondate, deoarece partea acuzarii a prezentat
suficiente probe in acest sens.

De asemenea, procurorul a mentionat ca, desi instanta a recunoscut ca Glijin
Elena, a decedat in rezultatul vatamarilor corporale grave cauzate cu aproximativ 1-2
ore inainte de deces, iar in cazul acordarii ajutorului medical specializat in timp util,
posibil ar fi supravietuit si a acceptat afirmatiile invinuirii, cu care a fost de acord si
inculpatul, ca petele din curtea si casa inculpatului sunt pete de sange provenite de la
decedata Glijin Elena, totusi a dat apreciere doar pozitiei inculpatului cu privire la
nevinovatia acestuia, fapt care pune la indoiala respectarea criteriilor de apreciere si
selectare a probelor in mod impartial.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie 2015,
a fost respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, prima
instantd a respectat normele procesuale penale, a verificat complet, sub toate
aspectele si iTn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al coroborarii lor, just ajungand la concluzia ca
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Glijin Ivan urmeazad a fi achitat de sub invinuirea de sadvarsirea infractiunilor
prevazute de art.art.151 alin.(4), 163 alin.(2) lit. a) Cod penal, deoarece faptele
incriminate acestuia nu au fost savarsite de inculpat.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia solicitand casarea acesteia CU remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

in motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel a examinat formal apelul
s1 nu s-a exXpus asupra tuturor motivelor invocate de procuror, iar decizia adoptata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Totodata, instantele nu au facut o analiza obiectiva a probelor prezentate, nu au
apreciat la justa valoare declaratiile succesorului partii vatamate, a martorilor si chiar
a inculpatului, care In ansamblu cu celelalte probe scrise nu trezesc indoieli ca anume
inculpatul a comis infractiunile incriminate.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie
2016, recursul declarat de procuror a fost admis, casatd totala decizia si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

in motivarea solutiei a fost indicat cd, instanta de apel urma si cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii inaintate lui Glijin Ivan.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2016
a fost admis apelul procurorului, casata total sentinta, rejudecata cauza si pronuntata
o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Glijin Ivan a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(4) Cod penal, la 12 ani
inchisoare si in baza art.163 alin.(2) lit. a) Cod penal, la 2 ani inchisoare, fiindu-i
stabilita pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni conform prevederilor art.84
alin.(1) Cod penal, 12 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Pentru a pronunta solutia, instanta de apel a constatat, ca fiind dovedite faptele
infractionale imputate inculpatului prin rechizitoriu si a mentionat cd analizand
probele administrate in ansamblu, prin prisma art.101 Cod de procedura penala, a
ajuns la concluzia ca vinovatia inculpatului Glijin lvan, a fost pe deplin dovedita.

8. Avocatul Gaina Rodica in numele inculpatului, in temeiul art.427 alin.(1)
pct.8), 10), 16) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia,
solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de
apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de apel nu a fost in drept sa
pronunte o hotarare de condamnare, bazandu-se exclusiv pe probele examinate de
prima instantd, care au fost puse la baza achitarii lui Glijin Ivan. Instanta de apel
urma sa purceada la o noud audiere atat a inculpatului, cat si a anumitor martori ai
acuzarii solicitati de parti.

La fel, instanta de apel nici intr-un fel nu si-a motivat solutia cu referire la
pedeapsa aplicata lui Glijin Ivan, in decizie neregasindu-se caracteristici nemijlocite a
inculpatului.

9. Asupra recursului a prezentat referintd procurorul, care s-a expus pentru
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

10. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtit Supreme de Justitie din 23 mai
2017, a fost admis recursul, casata total decizia si dispusa rejudecarea cauzei de catre
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aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ci, la examinarea cauzei
instanta de apel nu a respectat prevederile art.415 alin.(2%) Cod de proceduri penal,
or aceasta a pronuntat o hotarare de condamnare in baza acelorasi probe in baza
carora prima instantd a pronuntat sentinta de achitare.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 decembrie
2017, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata
o nouad hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Glijin Ivan a
fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.163 alin.(2)
lit. a) Cod penal, din motiv fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Totodata, Glijin Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151
alin.(4) Cod penal, la 12 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

11.1. Pentru a se pronunta instanta de apel a constatat in fapt ca, in seara de 27
noiembrie 2013, Glijin Ivan intorcandu-se la domiciliul sau din XXXXX a observat ca
pe pragul saraiului se afla Glijin Elena careia i-a solicitat sa plece din ograda lui. Din
motiv ca, ultima refuza sa plece din gospodaria sa, acesta a incercat sa o conduca in
drum, in legatura cu care fapt intre ei s-a initiat un conflict, in rezultatul caruia
inculpatul intentionat i-a aplicat lui Glijin Elena mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului, dupa care a tarat-o de maini si a scos-o in
drum, cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-legala nr.59 din
24.04.2014, vatamare corporala grava, periculoasa pentru viata, care a dus la decesul
lui Glijin Elena. Conform raportului de expertiza medico-legald nr.194 din
28.07.2014, leziunile corporale depistate in regiunea capului decedatei, au fost
produse cu 1-2 ore inainte de deces, prin mecanism de lovire cu un corp(uri)
contondent(e), prezenta pericol pentru viata si se calificd ca vatamare corporald
grava, producerea lor prin cadere libera din pozitie ortostatica fiind putin probabila.

11.2. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, desi inculpatul
Glijin Ivan in cadrul audierilor in instanta de fond si celei de apel, nu a recunoscut
faptele imputate, vinovatia lui si-a gasit deplina confirmare prin: declaratiile
succesorului legal al partii vatamate, Glijin Vasile (f.d.161-162 vol. I; 31, 127-128
vol. Il); martorilor Glijin Zinaida (f.d.167-169 vol. I; 34-35 vol. I1); Glijin Aurelia
(f.d.171 vol. 1); Glijin Domnica (f.d.176-177 vol. I; 32-33 vol. Il); Secrii Gheorghe
(f.d.179-180 vol. I); comunicarea telefonica din 28 noiembrie 2013 (f.d.13 vol. 1);
procesele-verbale de cercetare la fata locului din 28 noiembrie 2013 (f.d.29, 31
vol. 1); concluzia medicala (f.d.60 vol. I); certificatul de deces nr. DC-IV 1140325
(f.d.62 vol. 1); raportul de expertiza medico-legala nr.59A din 24 aprilie 2014
(f.d.78-79 vol. 1); declaratiile medicului legist Herescu Mihai (f.d.189-190 vol. I);
raportul de expertiza medico-legala in comisie nr.194 din 26 mai 2014 (f.d.113-124
vol. 1).

Instanta de apel, cu trimitere la literatura juridica de specialitate a retinut
intentia directd cu care inculpatul a actionat la cauzarea victimei Glijin Elena a
vatamadrilor corporale grave, prin aplicarea intenfionatd a multiplelor lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, ca urmare a conflictului iscat
intre ei, rezultat din incercarea de a o scoate din curtea gospodariei sale, cu urmarile
prejudiciabile survenite.



In sustinerea concluziilor sale, instanta de apel a retinut depozitiile martorilor
Glijin Domnica si Secrii Gheorghe, care confirma, ca in seara de 27 noiembrie 2013
au vazut-o pe Glijin Elena intrand 1n ograda inculpatului, fapt de altfel confirmat si de
acesta, la fel ca si urmele de sange ale partii vatamate pe pragul locuintei
inculpatului.

Totodata, toti cei audiati au sustinut unanim, ca victima nu Se putea deplasa
fara carje, avand probleme de picioare, pe cand la locul depistarii cadavrului, acestea
lipseau, fapt ce atestd ca ea a fost tarata spre acest loc, ceea ce se confirma si prin
multitudinea excoriatilor si echimozelor depistate pe tot corpul, inclusiv spate.

Mai mult, potrivit martorilor in seara cu pricina, partea vatamata a fost vazuta
in gospodaria lui Glijjin Ivan fiind imbracata, incaltata si cu basma pe cap, pe cand
cadavrul acestei depistat in dimineata zilei de 28 noiembrie 2013, era fara broboada,
dezbracata si descultd, in lipsa carjelor, ceea ce aldturat de constatarile medicului
legist, denota imposibilitatea deplasarii de Sine statitoare a victimei, mai ales in
situatia vatamarilor corporale grave primite, cand era in lipsa de cunostinta.

La fel, instanta de apel a retinut locul depistarii cadavrului, amplasat imediat
langa gospodaria inculpatului, distanta dintre locuintele celor doi vecini cu cea a
inculpatului, timpul de noapte si perioada de iarna in care s-a produs fapta, ce poate
explica motivul pentru care ei n-au auzit sau nu puteau auzi strigatele partii vatamate.

Cat priveste mecanismul aparitiei vatamarilor corporale grave, depistate la
cadavru, acestea au fost suficient de clar descrise in cele doua rapoarte de expertiza
medico-legale nr.94 din 24.04.2014 si in comisie nr. 194 din 26.05.2014.

Referitor la invocarile apararii privind caracterul incomplet al actiunilor de
urmarire penald efectuate pe caz, instanta de apel, cu trimitere la prevederile art.230
alin.(2) Cod de procedura penald, a mentionat, ca atat la faza urmaririi penale, cat si
la finele e1, odata cu luarea de cunostintd cu materialele cauzei, partea apararii nu a
invocat caracterul incomplet a urmaririi penale, precum si inadmisibilitatea probelor
sau nulitatea actelor procesuale.

11.3. Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului in baza art.163 Cod penal,
instanta de apel a ajuns la concluzia achitarii acestuia conform art.390 alin.(1) pct.3)
Cod de procedura penala.

11.4. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel, cu trimitere la
prevederile art.art.16 alin.(5), 61, 75 Cod penal, a ajuns la concluzia de a-i stabili
inculpatului pedeapsa inchisorii la limita minima stabilitd de norma penala, retinand
totodata lipsa antecedentelor penale, caracteristica pozitiva de la locul de trai precum
si varsta n etate, pe care le-a acceptat ca circumstante atenuante.

12. Avocatul Gaina Rodica in numele inculpatului, in temeiul art.427 alin.(1)
pct.8), 10), 16) Cod de procedura penalad, a contestat cu recurs decizia, solicitind
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecarea in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de apel, a dispus audierea
nemijlocitd a inculpatului Glijin Ivan, a succesorului partii vatamate, Glijin Vasile, a
martorilor: Glijin Zinaida, Glijin Aurelia, Glijin Domnica si Secrii Gheorghe, din
declaratiile carora nu se probeaza aplicarea de catre Glijin Ivan a leziunilor corporale
care au dus la decesul cet. Glijin Elena.



Aceste probe, administrate In prima instanta, au servit temei pentru adoptarea
unei solutii de achitare a lui Glijin Ivan si tot aceste probe, cercetate nemijlocit de
instanta de apel, au servit temei pentru adoptarea unei sentinte de condamnare,
fiindu-le data o apreciere cu totul diferita, fapt ce contravine normelor internationale
si nationale.

Apararea considera ca instanta de apel incorect a aplicat prevederile art.414
Cod de procedura penald, la examinarea cauzei penale de Invinuirea lui Glijin Ivan,
contrar dispozitiilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.10 din
24.12.2010 cu privire la modificarea si completarea Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica examinarii cauzelor
penale in ordine de apel, dispozitii, care sunt obligatorii pentru instanta de apel.

A mai indicat recurentul lipsa coroborarii probelor existente pe caz, cu
constatarile si motivarile instantei de apel, privind stabilirea pedepsei in privinta lui
Glijin lvan.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, avocatul a indicat ca, instanta de
apel nici intr-un fel nu si-a motivat solutia, in decizieé nu se regdsesc caracteristici
nemijlocite a inculpatului, iar pedeapsa aplicata va pune In pericol viitorul
inculpatului, care, daca va fi in detentie pe perioada a 12 ani nu va mai ajunge sa-si
ispaseascd pedeapsa stabilita, din simplul motiv ca varsta ultimului, care are la
moment 78 ani si starea sanatatii sale, nu-i va permite acest fapt.

13. Asupra recursului a prezenta referingda procurorul care s-a expus pentru
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

14. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeazd a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatad ca titularul
invoca temeiuri pentru recurs stipulate art.427 alin.(1) pct.8), 16) Cod de procedura
penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii si cand norma de drept aplicata in hotararea atacata
contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie.

Insa Colegiul retine ci, recurentul nu au indicat care anume elemente ale
infractiunii nu intruneste fapta in baza careia a fost condamnat inculpatul si hotarari
ale Curtii Supreme de Justitie in care norma de drept aplicatd ar contravenii normei
de drept aplicata in spetd, or pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul
recurentului prin constatari subiective constituie o derogare de la principiul
contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

In acest context, Colegiul penal tine si mentioneze ci, instanta de recurs nu
este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante
in fapt si in drept, care le-ar justifica.

Conform art.24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
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este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

La fel, recurentul a invocat temei pentru recurs stipulat la pct.10) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, potrivit carora, hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
constata ca si acest temei nu-si regaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, se retine ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii prevazute de lege.

Asadar, instanta de recurs considera, ca la individualizarea pedepsei in privinta
Glijin Ivan pentru infractiunea savarsita de inculpat, instanta de apel a acordat deplina
eficientd prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, pedeapsa aplicatda inculpatului este
individualizata corect, este echitabila si in concordanta cu scopul pedepsei penale.

In ce priveste argumentul recurentului prin care se sustine cd, instanta de apel a
pronuntat o hotarare de condamnare in baza acelorasi probe pe care prima instantd a
pronuntat o sentintd de achitare, Colegiul penal tine sda mentioneze ca, potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata din 07 decembrie 2017 (f.d.207-210 vol. II),
instanta de apel a dispus reluarea cercetarii judecatoresti cu audierea martorilor,
succesorului partii vatamate, cercetarea probelor si audierea inculpatului.

Tot 1n aceasta sedinta de judecata au fost audiati succesorul partii vatamate,
Glijin Vasile, martorii Glijin Domnica, Glijin Aurelia, Glijin Zinaida, Secrii
Gheorghe si inculpatul Glijin Ivan.

Potrivit art.415 alin.(2") Cod de procedurid penald, judecand apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare
de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii
solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor
constituie marturii acuzatorii, susceptibile sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.

Prevederile respective au fost respectate cu strictete de catre instanta de apel,
care a cercetat din nou probele acuzarii si cele invocate in apararea inculpatului, or, in
rezultatul examinarii cauzei penale sub aspectul admisibilitatii recursului ordinar
declarat in interesele inculpatului, afirmatiile invocate nu si-au gasit confirmare.

Privitor la achitarea lui Glijin Ivan de invinuirea adusa in baza art.163 Cod
penal decizia instantei de apel nu-i atacatd cu recurs si Colegiul penal nu se va
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pronunta in aceasta parte.

Astfel, imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu
a comis erori de drept in raport cu argumentele si temeiurile invocate de recurent, si-a
motivat just solutia adoptatd, pedeapsa stabilitd lui Glijin lvan este individualizata
corect, fapt ce determind incontestabil concluzia de inadmisibilitate a recursului ca
fiind vadit neintemeiat.

15. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gaina Rodica in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
21 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Glijin lvan xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 31 mai 2018.
Presedinte Anatolie Turcan
Judecatorii Vladimir Timofti

Elena Cobzac



