Dosarul 1ra-586/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte -Nadejda Toma,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catdlin prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Jechiu Vasile XXXXX,

nascut la XXXXX, originar si domiciliat in s. XXXXXX,
r-nul XXXXX,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.de la 22 februarie 2017 - pand la 02 august 2017; (instanta de fond);
2.dela 29 august 2017 - pdnd la 10 octombrie 2017; (instanta de apel);
3. de la 13 februarie 2018 - pdnd la 02 mai 2018; (instanta de recurs
ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala legal
executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul central din 02 august 2017,
examinata in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, Jechiu Vasile
a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la 120 ore munca
neremuneratd in folosul comunitdtii, fard privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

S-a dispus trecerea in contul statului a cheltuielilor de judecata in suma de
282 lei pentru efectuarea expertizelor medico-legale si cheltuielile pentru pdstrarea
corpurilor delicte in marime de 10820 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Jechiu Vasile
la 16 decembrie 2016, aproximativ la orele 23% deplasandu-se la volanul
automobilului de model , XXXXXXX” cu n/i XXXXXX pe bd. Cuza Vodd din
directia str. Independentei spre bd. Dacia, mun. Chisindu, exprimand neatentie In
trafic si incredere exagerata in sine a incdlcat cerintele pct. 3, 10 alin. (1), lit. b),42
alin. 3), 45 1it. a),b),c), d) si 122 alin. (5) lit. d) din Regulamentul Circulatiei Rutiere,
nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport si in preajma imobilului nr.

22 din bd. Cuza Vodd, mun. Chisindu a iesit pe contrasens si a tamponat



autoturismul de model , XXXXXXX” cu n/i XXXXXX, condus de Starciuc M.
care se deplasa regulamentar.

In urma impactului soferului si pasagerilor din automobilul de model
SXXXXXX” Starciuc Mihail, Junca Elena si Bilici Adrian le-au fost cauzate
conform rapoartelor de expertiza medico-legald nr. 136/D din 23.01.2017,
nr. 3671/D din 12.01.2017 si nr. 3669/D din 09.01.2017, vatamari corporale medii si,
respectiv usoare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea partiald a acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari si dispunerea incasdrii
din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizelor medico-legale in suma de 282 lei si 10820 lei pentru
pdstrarea corpurilor delicte.

In argumentarea solutiei solicitate s-a invocat ca prima instantd urma sa
incaseze cheltuielile de judecata din contul inculpatului in beneficiul statului, or
aceste cheltuieli au fost suportate in legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale in
prezenta cauza.

Considera ca cheltuielile suportate in legatura cu efectuarea expertizelor
medico-legale, si pastrarea corpurilor delicte urmeaza a fi incasate de la inculpat
in conformitate cu prevederile art. 229 Cod de procedura penala, deoarece acestea
constituie cheltuieli judiciare in sensul art. 227 Cod de procedurd penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie
2017, apelul declarat de acuzatorul de stat a fost admis din alte motive si in temeiul
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, casata partial sentinta in partea
cheltuielilor judiciare si pronuntata o noua hotdrare prin care, s-a respins cererea
procurorului privind incasarea din contul inculpatului Jechiu Vasile in beneficiul
statului cheltuielile judiciare In marime totald de 282 lei in legatura cu efectuarea
expertizelor medico-legale si cheltuielile judiciare pentru pastrarea corpurilor
delicte In marime de 10 820 lei, ca fiind neintemeiata.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat c&, efectuarea
expertizelor medico-legale s-au dispus prin ordonantele organului de urmarire
penala din 26.12.2016, astfel ca respectivele cheltuieli urmeaza a fi trecute in contul
statului, deoarece normele procedurale nu prevadd achitarea de cdtre condamnat a
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei obligatorii.

La fel, instanta de apel a mentionat cd, nu poate fi admisd nici solicitarea de a

fi incasat din contul inculpatului suma 10820 lei, cu titlu de cheltuieli pentru
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pastrarea corpurilor delicte, deoarece nu a fost formulata o actiune civila in acest
sens, or cererea depusa organului de wurmadrire penalda de catre SRL
,Grandautoclub” de a fi recunoscuta in calitate de parte civild a fost respinsa, iar
inculpatul la urmdrirea penala a depus mai multe cereri prin care a solicitat
eliberarea de la parcarea cu plata a automobilului implicat in accident, deoarece
din start a recunoscut integral vina si nu era necesara efectuarea unei expertize
auto-tehnica, cereri care insd, au fost respinse ca neintemeiate pe motivul cd partea
vatamatd nu a depus actiune civila. Astfel, instanta de apel a conchis ca in speta
nu a existat necesitatea pdstrdrii automobilului la parcarea cu platd o perioada atat
de indelungata ca ulterior aceste cheltuieli sa fie puse pe seama inculpatului.

De rand cu cele mentionate, instanta de apel a remarcat ca formularea instantei
de fond din partea dispozitiva a sentintei precum ca cheltuielile judiciare se trec in
contul statului nu este justificata, si din aceste considerente a ajuns la concluzia de
a admite din alte motive apelul declarat de acuzatorul de stat si a casa partial
sentinta inclusiv din oficiu in partea cheltuielilor de judiciare si a pronunta in
aceasta parte o noud hotdrare.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, acuzatorul de stat a
contestat-o cu recurs ordinar, care invocand temeiul de drept prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei In aceiasi instanta in alt complet de judecatd argumentand ca,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in apel, iar
hotdrarea contestata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, deoarece
concluzia instantei de respingere a solicitarii privind incasarea din contul
inculpatului In beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 282 lei
pentru efectuarea expertizelor si 10820 lei, pentru pastrarea corpurilor delicte, este
neargumentata. Considerd, cd tinand cont de prevederile art.227, 229 alin. (1) Cod
de procedurad penald, aceste cheltuieli urmau a fi incasate din contul inculpatului,
dat fiind faptul ca efectuarea cheltuielilor intr-o cauza penald este provocata de
sdvarsirea unei infractiuni, care impune desfdsurarea urmadririi si a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui care a comis-o, ca urmare cheltuielile sunt
imputate persoanei condamnate pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic
fiind vinovatia infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de
cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune

inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.



Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotdrarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de
fond si de apel.

Recurentul In recurs a invocat temei de casare a deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constata cd acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului.

Motivele recurentului, precum ca instanta de apel eronat a respins cererea in
vederea compensdrii cheltuielilor judiciare, incdlcand astfel prevederile art.227 si
229 Cod de procedura penald, sunt neintemeiate.

Astfel, potrivit art.227 alin.(1) si 229 alin.(1) Cod de procedura penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurdri a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea
nu prevede alta modalitate.

La caz, recurentul nu a tinut cont cd cheltuielile pentru efectuarea rapoartelor
de expertiza judiciara nr. 136/ D din 23.01.2017, nr. 3671/D din 12.01.2017 si nr.
3669/D din 09.01.2017, sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru
acumularea probatoriului necesar si ca acestea sunt trecute, de fapt, in contul
statului si nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatului, or, aceste actiuni tin de
activitatea organului de urmadrire penald, care are un rol activ in procesul de
depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si identifica
faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor judiciare in
procesul penal in contul statului isi are temeiul In necesitatea destdsurdrii
procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu ramana nepedepsit.
Or, intr-o situatie contrard, acest principiu nu-si mai are valoarea.

Argumentul autorului recursului privind necesitatea incasarii din contul lui
Jechiu V. in beneficiul statului a sumei de 10820 lei, care constituie plata pentru
pastrarea corpurilor delicte instanta de recurs o respinge ca neintemeiatd, si atesta
ca concluzia instantei de apel la acest capitol este justa.

In acest context Colegiul penal retine, cd in conformitate cu prevederile art.

159 alin. (1) Cod de procedurd penald, corpurile delicte care, din cauza volumului
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sau din alte motive, nu pot fi pastrate impreuna cu dosarul trebuie fotografiate si
fotografiile se anexeaza la procesul-verbal respectiv. Obiectele voluminoase, dupa
fotografiere, pot fi sigilate si transmise spre pastrare persoanelor juridice sau fizice.
In acest caz, in dosar se va face mentiunea respectiva.

Totodata, din continutul art. 161 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala,
rezultd, ca pana la solutionarea cauzei penale automobilul sau alt mijloc de
transport (care a fost recunoscut corp delict), urmeaza a fi restituit catre
proprietarul sau posesorul legal dacd acesta nu a fost sechestrat pentru asigurarea
actiunii civile In cauza penald sau a posibilei confiscari speciale a bunurilor.

Acestea fiind mentionate Colegiul penal constatd, ca in speta automobilul
~Mercedes E 220 CDI” cun/i SPK 558 nu a fost sechestrat pentru asigurarea actiunii
civile, care de altfel nici nu a fost formulata de catre pdrtile vatamate.

Tot aici instanta de recurs releva ca inculpatul in cadrul urmaririi penale la
20.12.2016, 13.01.2016 si la 17.01.2017 a Inaintat cereri prin care a solicitat sa-i fie
transmis spre pdstrare automobilul al carui proprietar este, invocand ca a
recunoscut integral vinovatia si In spetd nu sunt necesare careva investigatii
suplimentare sau efectuarea unei expertize auto-tehnice, insa organul de urmarire
penald fara careva motiv intemeiat a respins cererile mentionate, prin urmare
corect instantele de fond au ajuns la concluzia cd in spetd nu a existat nici o
necesitate de a pastra automobilul o perioada atat de indelungata la parcarea auto
cu platd, creand astfel artificial cheltuieli exagerate si nejustificate, pentru ca
ulterior aceste cheltuieli sa fie puse in seama inculpatului.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul remarca ca recursul
repeta textul apelului, argumentele expuse de recurent fiind anterior invocate
in apel, iar instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penala, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra acestora.

Subsecvent, Colegiul conchide cd decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreazd in prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei
de apel fiind argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod

de procedura penala.



Respectiv, analizand materialele cauzei si hotdrarea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept gravad ce ar afecta legalitatea
hotdrarii judecdtoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care
ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarii contestate
si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui
Jechiu Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 31 mai 2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



