Dosarul nr. 1ra-715/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori - Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Gori Vasile, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-I pe

Gori Vasile Xxxxx, nascut la XXXxxX, originar si
domiciliat din r-nul XXxxX, S. XXXXX, Str. XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 27.04.2016 — 16.03.2017 (prima instantd);
2.11.04.2017 —28.11.2017 (instanta de apel);
3.01.03.2018 — 23.05.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 16 martie 2017, Gori Vasile a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (3), (4),
(5), art. 166 alin. (2) lit. c), d), f), art. 208 alin. (2) Cod penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa in baza:

- art. 42 alin. (3), (4), (5), art. 166 alin. (2) lit. ¢), d), f) Cod penal, de 5 ani
inchisoare;

- art. 208 alin. (2) Cod penal, de 4 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Gori Vasile i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 6 ani
inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, s-a inclus partial pedeapsa executati in
baza sentintei Judecatoriei Straseni din 05 aprilie 2016, stabilindu-i lui Gori Vasile
pedeapsa definitivi de 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnatda si Vremes Valentina, in privinta
careia in prezent hotararile judecatoresti nu se contesta cu recurs ordinar.



In privinta corpurilor delicte s-a dispus a fi nimicite dupa ce sentinta va
deveni definitiva.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca la 18 decembrie
2015, aproximativ ora 12:00, Gori Vasile si concubina acestuia inculpata Vremes
Valentina, aflandu-se la domiciliu sau din r. XXXXX, S. XXXXX, Str. XXXxxX, primul,
actionand prin participatie complexd, a organizat si instigat contra recompensa
minorul Bulumez Ion si proprii sai copii Vremes Vasile si Vremes Dumitru, care
se aflau 1n centrul s. Lozova, r. Straseni, si il aveau 1n preajma pe minorul XXXXX
XxxxX, de a-l ademeni si invita pe ultimul la el acasa in scopul returnarii sumei de
14000 ruble rusesti primiti anterior de la fiul sau Vremes Dumitru.

La scurt timp, Bulumez Ion, Vremes Vasile si Vremes Dumitru venind cu
Xxxxxx Xxxxxx la domiciliul lui Gori Vasile, au intrat in gospodarie, dupa care in
casi. In continuarea actiunilor ilegale, Bulumez Ion, Vremes Vasile si Vremes
Dumitru ghidati si dirijati fiind prin sfaturi, indicatii si incurajari de catre Gori
Vasile, iar de catre concubina acestuia Vremes Valentina doar prin incurajari,
actionand Intr-u privarea ilegald de libertate a persoanei, au aplicat fatd de XXXXXX
XXXXXX violenta manifestatd prin aplicarea de multiple lovituri peste diferite
regiuni ale corpului (cap, fatd, maini, picioare, abdomen) si anume, de catre
Bulumez Ion cu pumnii si picioarele precum §i cu un melesteu si o vergea
metalica, de cdtre Vremes Vasile cu pumnii si picioarele precum si cu un melesteu
din lemn, iar de cdtre Vremes Dumitru cu picioarele si cu un cleste metalic, dupa
care, la cerinta lui Gori Vasile, Vremes Valentina a adus si oferit minorilor lipici,
cu care ultimii i-au legat lui Xxxxxx XxxxX mainile la spate si 1-au tarat in beciul
aceleiasi gospodatrii.

In vederea atingerii scopului infractional Bulumez lon, Vremes Vasile si
Vremes Dumitru legandu-i lui Xxxxxx Xxxxx picioarele cu o franghie, cu acordul
lui Gori Vasile I-au privat ilegal de libertate si I-au tinut pana in jurul orei 16:00,
timp in care, tofi trei au continuat sa-l ameninte si insulte precum si sa-i aplice
multiple lovituri cu pumnii, picioarele, cu un melesteu din lemn si un cleste metalic
in diferite regiuni ale corpului, provocandu-i partii vatdmate minore XXXXXX
XXXXXX vatamari corporale neinsemnate, sub forma de echimoze si excoriatii
multiple a fetei si membrelor superioare si inferioare.

Tot Gori Vasile, la 18 decembrie 2015, in perioada de timp cuprinsa intre
ora 12:00 — 16:00, prin manipulare psihologica a atras, iar prin influenta creand
intentii de savarsire a infractiunii, a determinat la activitate criminald pe Bulumez
Ion si proprii sdi copii Vremes Vasile si Vremes Dumitru, despre care cunostea cu
certitudine ca sunt minori, in consecintd in asemenea mod a organizat privatiunea
ilegala de libertate a minorului Xxxxx XXXXXX.

Actiunile inculpatului Gori Vasile au fost calificate de prima instanta in baza
art. 42 alin. (3), (4) s1 (5), 166 alin. (2) lit. ¢), d) si f) Cod penal - cad a organizat,
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instigat si prin complicitate a contribuit prin sfaturi si indicatii la privatiunea
ilegald de libertate a unei persoane care nu este legata de rapirea acesteia, savarsite
de mai multe persoane, cu bund stiintd in privinta unui minor si cu aplicarea de
obiecte 1n calitate de arma si in baza art. 208 alin. (2) Cod penal - adica atragerea si
determinarea minorilor la activitate criminalda manifestatd prin savarsirea
privatiunii ilegale de libertate a unei persoane care nu este legatd de rapirea
acesteia, savarsite de mai multe persoane, cu buna stiintd n privinta unui minor §i
cu aplicarea de obiecte in calitate de arma, savarsite de parinti.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cétre:

2.1. Avocatul Hedea Daniela in numele inculpatului Gori Vasile, prin care a
solicitat casarea sentintei, CU pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, de achitarea lui Gori Vasile conform art. 390 alin. (2) Cod
de procedura penala.

In argumentarea apelului, s-a invocat ci:

- prima instantd nu a constatat fapta dar a transcris rechizitoriul;

- prin sentinta judecatoriei Straseni din 16.03.16, dosar nr. 1-233/2016, s-a
examinat situatia faptica in privinta minorilor Bulumez Sergiu, Vremes Dumitru si
Vremes Vasile, din care nu s-a evidentiat coparticiparea lui Gori Vasile si Vremes
Valentina. Nu statuam faptul cd minorii ar fi fost organizati, instigati de catre
Cineva la savarsirea faptei date;

- nici acuzarea, nici inculpatii minori nu au dat careva declaratii din care ar
rezulta situatia fapticd din prezenta cauza penald, nici instanta de judecata nu a
constatat coparticiparea lui Gori Vasile la savarsirea infractiunii date. In ceea ce
priveste ca prin actiunile sale intentionate Gori Vasile ar fi savarsit infractiunea de
atragere a minorilor in activitatea criminald sau determinarea lor la sdvarsirea unor
fapte imorale, adica, atragerea si determinarea minorilor la activitatea criminala,
acuzarea nu a prezentat probe pertinente care ar demonstra culpa inculpatului in
cele imputate lui, deoarece prin declaratiile sale condamnatul Bulumez lon a
mentionat ca Tmpreuna cu Vremes Vasile si Vremes Dumitru l-au adus pe XXxXXxXx
XXXXXX in gospodaria lui Gori Vasile. Nu a declarat ca a fost determinat, instigat
de catre cineva si anume de catre Gori Vasile. Aceste declaratii au fost deja
verificate de catre o instantd si constatate ca fiind veridice prin sentinta
Judecatorie1 Straseni din data de 16.03.16, iar acuzarea nu a contestat sentinta data
in partea ce tine de faptul cd minorii din initiativa proprie au savarsit infracfiunea
data si nu a demonstrat viceversa nici In acea cauza penala nici in prezenta;

- in ceea ce priveste faptul cd Gori Vasile ar fi organizat si instigat, si prin
complicitate ar fi contribuit prin sfaturi si indicatii la privatiunea ilegala de
libertate a unei persoane care nu este legata de rapirea acesteia. Acuzarea nu a
prezentat nici 0 proba pertinenta si concludentd care ar demonstra intentia directa
in cele imputate.



2.2. Avocatul Gumeniuc Ion in numele inculpateir Vremes Valentina, prin
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, de achitare a inculaptei Vremes
Valentina de sub Invinuirea imputata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie
2017, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta primei
instante.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca in sedinta de
judecata in apel au fost audiati suplimentar inculpatii Gori Vasile si Vremes
Valentina care au pledat nevinovati, au fost verificate declaratiile si probele
materiale examinate in sedinta din prima instanta, cum ar fi:

- -declaratiile partii vatamate minore XxXxxxxX Xxxxx (f. d. 2-17, vol. I1);

- declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate minore Baranovschi
Lilia (f. d. 19-25, vol. I1);

- declaratiile martorului Lozovanu Veronica (f. d. 27-28, vol. 11);

- declaratiile martorului minor Bulumez Ion (f. d. 33-42, vol. 11);

- declaratiile reprezentantului legal al martorului minor Bulumez Sergiu (f.
d. 29-32, vol. Il);

- declaratiile martorului Baranovschi Victor (f. d. 147-153, vol. I1);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.12.2015, cu plansa
fotografica, care indica locul comiterii infractiunii, urmele acesteia si obiectele
folosite la comiterea ei (f. d. 21-27, vol. 1);

- procesele-verbale de examinare a obiectelor din 14.01.2016, cu plansa
fotografica, care identificd si reflectda melesteul din lemn, vergeaua metalica,
clestele metalic si pelicula adeziva, obiecte care au fost folosite la comiterea
infractiunii (f. d. 28-35, vol. I).

- procesul-verbal de ridicare din 18 decembrie 2015, care confirma ca s-a
depistat si ridicat de la Vremes Valentina recipisa scrisa de catre partea vatamata
Xxxxx Xxxxx (f. d. 39-40, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legald nr. 10 din 14.01.2016 si raportul de
constatare medico legala nr. 336 din 21.12.2015, din care rezulta, ca la partea
vatamatd XXXXX XXXXX S-au constatat echimoze si excoriatii multiple a fetei, a
membrelor superioare si inferioare, care s-au format sub actiunea unui corp ascutit,
posibil in timpul si circumstantele indicate, duc la dereglarea sanatatii pana la 6
zile si se califica ca vatamari corporale neinsemnate (f. d. 45, 48, vol. I).

In continuare, in contextul evaludrii activitatii primei instante cu privire la
aprecierea probelor administrate in cauza, instanfa de apel a conchis cd nu exista
temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de apel fiind solidard cu
concluziile cuprinse in sentinta, dat fiind ca sunt motivate temeinic si legal, sub
aspectul ca vinovatia inculpatilor Gori Vasile si Vremes Valentina in savarsirea
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infractiunilor imputate este doveditd prin probatoriul administrat in cadrul
procesului penal.

La fel, s-a retinut ca starea de fapt si de drept stabilita prin sentintd concorda
cu probele administrate si apreciate de prima instanta.

Totodata, s-a notat ca motivele invocate de apelanti sunt nefondate, din
considerentul ca Urmarirea penald si judecata in fond S-au desfasurat in stricta
conformitate cu procedura prevazuta de lege si, respectiv, nu s-au constatat
incalcdri care atrag nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale
efectuate.

Subsidiar, s-a precizat ca Sentinta cuprinde elementele definitorii unei
sentinte de condamnare, prevazute de articolul 394 alin. (1) si (2) Cod de
procedura penala.

Astfel, s-a stabilit ca sunt descrise faptele criminale, considerate ca fiind
dovedite, forma si gradul de vinovatie a inculpatilor Gori Vasile si Vremes
Valentina, motivele si consecintele infractiunilor savarsite de acesti inculpati,
probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de judecata si motivele pentru
care sunt respinse argumentele partii apararii.

Mai mult, instanta de apel a concluzionat ca probele prezentate in sedinta de
judecata si puse la baza sentintei au fost obtinute legal, sunt admisibile conform
prevederilor art. 95 Cod de procedura penala si sunt apreciate conform prevederilor
articolului 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mai notat ca este corectd si solutia primei instante la
stabilirea pedepsei inculpatilor, mentionand ca prima instantd a acordat deplina
eficienta prevederilor din articolele 7, 61, 75 si 90 Cod penal, in sentinta, fiind
cuprinse datele privind persoana inculpatilor Gori Vasile si Vremes Valentina,
gravitatea infractiunilor savarsite si circumstantele care influenteaza asupra
pedepsei.

Astfel, s-a conchis ca prima instanta motivat a stabilit categoria si masura de
pedeapsa si corect a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei aplicate
inculpatului Gori Vasile se v-a obtine prin aplicarea pedepsei cu inchisoare, cu
executare.

Temeiuri pentru aplicarea unei pedepse mai usoare decat cea prevazutd de
lege instanta de apel nu a constatat.

Subsidiar s-a notat ca versiunea inculpatilor Gori Vasile si Vremes Valentina
nu are acoperire probatorie, se combate complet prin imprejurdrile stabilite si
probele administrate in cauza, astfel reprezinta opinia subiectiva a partii apararii.

In acelasi sens, s-a specificat ci nerecunoasterea vinovitiei nu echivaleazi
cu achitarea inculpatilor, astfel sustinerile, precum ca inculpatii Gori Vasile si
Vremes Valentina nu sunt vinovati de savarsirea infractiunilor imputate, nu sunt
credibile, din moment ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si

5



apreciate de prima instantd — relevate in cuprinsul sentintei, verificate in sedinta
instantei de apel, dovedesc cu certitudine sadvarsirea infractiunilor respective de
catre inculpati.

Totodata, s-a indicat ca inculpatii nu cad sub incidenta Legii privind
amnistia Tn legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, existand restrictia prevazuta la articolul 1 alin. (1) - nu se
aplicd amnistia persoanei care nu a manifestat cdintd activa in cadrul procesului
penal precum si la articolul 10 alin. (1), lit. d) nu se aplica amnistia persoanei
inculpate care a savarsit infractiunea prevazuta la articolele 166 alin. (2) s1 208
Cod penal.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Gori Vasile, care fard a face referire la vreun temei de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie reincadrate faptele constatate si
audierea repetatd a martorilor.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ci:

- minorii au dat declaratii mincinoase fiind influentati de mama lor;

- nu a participat la savarsirea infractiunilor incriminate;

- nu a indemnat copiii la savarsirea infractiunii, acestia fiind indemnati de
mama lor;

- partea vatdmata XXXXXXX XXXXX nu declard nimic impotriva inculpatului;

- totul a fost planificat de Vremes Valentina si Bulumez Ion.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, n
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care i1n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In spetd, se retine ci recurentul contesti decizia instantei de apel, fird a
specifica nici un temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
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penald, dar is1 manifestd dezacordul cu incadrarea juridica a faptelor constatate,
precum si si declard nevinovatia, insa fara a preciza in baza carui articol din legea
penald ar urma sa fie reincadrate faptele, motive ce cad sub incidenta temeiurilor
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura epnala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele invocate de recurent ce cad sub incidenta temeiurilor de recurs
specificate, nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand
in acest context urmatoarele.

Ce tine de argumentele recurentului, prin care acesta declara nevinovatia si
isi manifestd dezacordul cu aprecierea probelor de catre instante, si anume a
declaratiilor partii vatamate Xxxxx Xxxxx, a martorului Bulumez lon, Colegiul
penal retine cad nu pot fi acceptate, din considerentul cd acestea sunt pur
declarative, reprezentand doar opinia subiectiva a recurentului.

Mai mult, ce tine de temeiul de recurs ce rezulta din textul recurentului,
stipulat in art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, si anume cazul cand:
,NU au fost intrunite elementele infractiunii”, aspect sub care recurentul contesta
constatarea vinovatiei (latura subiectiva) sale in comiterea infractiunilor imputate,
si face o apreciere proprie a probelor in temeiul carora prima instanta si instanta de
apel si-au intemeiat solutia, argumentandu-si astfel propria versiune privind
circumstantele cauzei, precizand cd nu a participat si nu a indemnat minorii la
savarsirea infractiunii, iar instanta de recurs ordinar la acest capitol invoca cd nu
poate accepta aceste afirmatii, or ele contravin constatarilor din hotararile primei
instante si a instantei de apel in prezenta spetd, care corect au retinut ca in actiunile
inculpatului Gori Vasile se intrunesc toate elementele infractiunilor prevazute de
art. 42 alin. (3), (4), (5), art. 166 alin. (2) lit. ¢), d), 1), art. 208 alin. (2) Cod penal,
concluzii ce au fost intemeiate just pe cumulul de probe descrise si apreciate de
instantele de judecata prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide ca nu identifica temeiuri
justificative de a interveni in decizia contestatd sub aceste aspecte.

Totodata, Colegiul penal analizand textul deciziei atacate (f.d. 39-45, vol.
I11) in coraport cu motivele invocate de recurent, atestd cd instanta de apel s-a
expus argumentat §i motivat asupra aspectelor contestate si in prezentul recurs
ordinar cu privire la calificarea actiunilor inculpatului, bazandu-si just solutia de
respingere a apelurilor declarate si de mentinere a sentintei primei instante, pe
cumulul de probe administrat legal, examinat de prima instanta, verificat de
instanta de apel si apreciat prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari,
pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotéararii sale In cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa
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isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

6. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Gori Vasile,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie
2017, in cauza penala privindu-l pe Gori Vasile Xxxxx , ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 31 mai 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



