Dosarul nr. 1ra-739/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie si Mardari Dumitru,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Maximov Veaceslav in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, in cauza penala privindu-I pe

Renitd Valeriu XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din Xxxxx si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.02.2012 — 15.08.2014;
Instanta de apel: 12.09.2014 — 21.04.2015;
Instanta de recurs: 09.07.2015 — 17.11.2015;
Instanta de apel: 24.12.2015 — 07.06.2016;
Instanta de recurs: 07.12.2016 — 07.02.2017;
Instanta de apel: 09.03.2017 — 12.12.2017,
Instanta de recurs: 02.03.2018 — 25.04.2018.

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15 august 2014 Renita
Valeriu a fost achitat de sub Tnvinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art.328 alin.(3)
lit. d) si art.327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele
constitutive ale acestor infractiuni.

2. De catre organul de urmarire penald, Renitd Valeriu a fost invinuit cd, in perioada
anului 1999, exercitand functia de primar al s. Surucenti, r-nul Ialoveni, fiind persoana cu
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inalta functie de raspundere, careia prin alegere si stipularea Legii i-au fost acordate
permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, a
actiunilor administrative de dispozitie §i organizatorico-economice, avand scopul de a
favoriza procurarea terenului proprietate publicd cu numar cadastral 553020.015, cu
suprafata de 0,220 ha, situat in s. Surucenti, r-nul Ialoveni, de catre S.R.L. ,,Veronica - R”,
la un pret diminuat, si-a depasit atributiile de serviciu, soldate cu urmari grave, exprimate
prin cauzarea prejudiciului in proportii deosebit de mari Primariei s. Suruceni.

Organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui Renita Valeriu in prevederile
art.328 alin.(3) lit. d) Cod penal, conform indicilor calificativi: savarsirea de catre o
persoand cu inalta functie de raspundere a unor actiuni ce depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin ce a cauzat daune in proportii deosebit de
mari intereselor publice, soldate cu urmari grave.

Tot el, este Invinuit, ca in perioada anului 2008, detinand functia de director general
al intreprinderii de Stat Agentia Informationala de Stat,,Moldpress”, contrar cerintelor pct.8
din Hotararea Guvernului nr.98 din 27.09.2000, pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la salarizarea conducatorilor intreprinderilor de stat, intreprinderilor cu capital
majoritar de stat si al celor monopoliste, neintemeiat, in baza ordinelor XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX §1 XXXXX, @ dispus spre achitate angajatilor intreprinderii mentionate premii
unice cu ocazia unor sarbatori, in suma de 4 100 lei.

Tot el, in perioada anilor 2008-2009, detindnd functia de director general al
intreprinderii de Stat Agentia Informationala de Stat ,,Moldpress”, contrar cerintelor pct.8
din Hotararea Guvernului nr.985 din 27.09.2000, pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la salarizarea conducatorilor intreprinderilor de stat, intreprinderilor cu capital
majoritar de stat si ai celor monopoliste, farda coordonarea cu fondatorul acestei
intreprinderi, a stabilit pentru sine, in baza ordinului XxxxxXx, un spor la salariu echivalent cu
100% din salariul de baza ,,pentru extinderea zonelor de deservire, sporirea volumului de
lucru, pentru munca prestata in zilele de odihna”, fapt ce a dus la calcularea si achitarea
ilegala a sporurilor la salariu angajatilor intreprinderii nominalizate in suma de 138 201 lei.

In perioada anilor 2008-2009, urmare a emiterii ordinelor de majorare al salariului,
Renita Valeriu a incasat ilegal personal mijloace financiare in suma de 14 790 lei.

Tot el, in perioada indicata, contrar prevederilor pct.8 al Hotararii Guvernului nr.743
din 11.06.2002, cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara,
in calitate de director general, farda coordonare cu fondatorul, a stabilit schemele de
salarizare a angajatilor intreprinderii prin ordine interne XXXXX si XXxXxX, unde salariile de
functie ale vice-directorului si contabilului-sef sa fie stabilite la nivelul salariului de baza
al directorului general, fiind calculate neintemeiat cu 10% mai mult, prin ce au fost admise
cheltuieli neintemeiate in suma totala de 77 659 lei.

Tot el, in perioada anilor 2008-2009, ignorand prevederile art.24 alin.(1) din Legea
salarizarii nr.847- XV din 14.02.2002, care prevede stabilirea indemnizatiei lunare doar
membrilor organelor de conducere a intreprinderilor de stat, abuzand de situatia sa de



serviciu, urmarind pastrarea relatiilor prietenesti si autoritatii sale de conducator, i-a stabilit
lui R. Taralunga, angajata in functia de sefa a cancelariei, in baza ordinului nr.156 din
28.05.2007, semnat de catre directorul general al intreprinderii, care nu avea calitate de
membru a organului de conducere, dar activa in calitate de secretar al Consiliului de
Administratie al intreprinderii de Stat Agentia Informationala de Stat ,,Moldpress”,
indemnizatia lunard in valoare de 80% din trei salarii minime, cauzind un prejudiciu in
proportii considerabile Intreprinderii de Stat in suma totald de 18 457,88 lei.

Totel, in perioada anilor 2008-2009, abuzand de situatia de serviciu, urmarind scopul
pastrarii relatiilor prietenesti si autoritatii sale de conducétor, contrar prevederilor Notei la
Anexa nr.6 la Hotardrea Guvernului nr.743 din 11.06.2002, cu privire la salarizarea
angajatilor din unitatile cu autonomie financiara, pentru cumularea, in orele de program a
functiilor de secretara si secretar al cabinetului Serviciului ,,Centrul de Presa”, i-a stabilit
ilegal lui R. Tardlunga, in baza ordinelor cu privire la salarizare XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, plati la salariu in suma totala de 22 950,73 lei.

Astfel, prin actiunile intentionate, exprimate in emiterea ordinelor cu referire la plati
ilegale, inculpatul a cauzat intreprinderii de Stat Agentia Informationald de Stat
,»Moldpress” un prejudiciu format din cuantumul platilor ilegale achitate salariatilor in suma
totala de 456 748 lei, precum si suma contributiilor asigurarilor sociale de stat obligatorii si
primele de asigurare obligatorie de asistenta medicala, calculate pentru fiecare an in suma
totala de 125 956 lei.

Tot el, in perioada anilor 2008-2009, abuzand de sSituatia de serviciu, urmarind
pastrarea relatiilor prietenesti si autoritatii sale de conducator, fara a fi intrunite conditiile
prevazute de art.104 alin.(2), (3) din Codul muncii, referitoare la atragerea angajatilor la
munca suplimentard, contrar prevederilor art.110 alin.(1) si (2) din Codul muncii, care
prevede cd munca in zilele de repaus este interzisa, exceptie fiind cazurile prevazute la
art.104 din Codul muncii, a aprobat tabelele de pontaj in care unii angajati ai intreprinderii
au fost atrasi la serviciu in zilele de odihnd si remunerati in marime dubla, cauzand un
prejudiciu intreprinderii in marime de 662 300 lei.

Tot el, activand in calitate de director al Intreprinderii de Stat Agentia Informationala
de Stat ,,Moldpress”, contrar prevederilor art.3 alin.(4) din Legea cu privire la intreprinderea
de stat nr.146-XI11 din 16.06.1994, fara coordonarea cu Fondatorul, in perioada anilor 2008-
2009, abuzand de situatia de serviciu, urmarind scopuri personale de creare a relatiilor
amicale cu factorii de decizie ai A.O. ,,Fotbal Club Sf. Gheorghe”, neintemeiat a asigurat
actiunile de sponsorizare ale A.O. ,,Fotbal Club Sf. Gheorghe” din localitatea Suruceni. O
parte din cheltuielile suportate in suma totala de 2 046 082 lei, ce tineau de sponsorizari si
alte cheltuieli ce nu tineau de activitatile de baza ale Agentiei, au fost reflectate la alte
conturi contabile, diminuand profitul net al Agentiei pentru anii respectivi, cauzandu-i un
prejudiciu in proportii deosebit de mari.

Astfel, in perioada anilor 2008-2009, microbuzele ,,Mercedes Sprinter”, cu numerele
de tTnmatriculare CHC 141, KAB 973 si CKN 282, luate de catre intreprindere in arenda de



la diferite persoane fizice, conform contractelor de chirie semnate de catre Renita Valeriu,
au fost utilizate pentru necesitatile scolii de fotbal a A.O. ,,Fotbal Club Sf. Gheorghe”,
Suruceni, fiind suportate cheltuieli neintemeiate, reflectate in evidenta contabila la contul
713.9, in suma totalda de 751 142 lei si anume: pentru procurarea motorinei pentru
microbuze in suma de 264 425 lei, pentru arenda microbuzelor — 210 860 lei si pentru
remunerarea soferilor microbuzelor, inclusiv asigurari speciale si medicale — 275 857 lei.

Tot el, abuzand de situatia de serviciu, In anul 2008, a achizitionat servicii in suma
totala de 70 848 lei de la diferiti agenti economici, care presteaza servicii de transport pentru
necesitatile Scolii de fotbal SA ,Fotbal Club Sf. Gheorghe”, Suruceni, cauzdnd un
prejudiciu in proportii mari Intreprinderii de Stat Agentia Informationald de Stat
,»Moldpress”.

Tot el, abuzand de situatia de serviciu, in perioada anilor 2008-2009, contrar
prevederilor art.19 lit. e) si f) din Legea contabilitatii nr.113-XVI din 27.04.2007, urmarind
acelasi scop personal exprimat in stabilirea relatiilor amicale cu factorii de decizie ai A.O.
,Fotbal Club Sf. Gheorghe”, care ulterior urmau sa duca la angajarea lui Renita Valeriu in
calitate de director executiv al A.O. ,,Fotbal Club Sf. Gheorghe”, a transferat mijloace
banesti in suma de 1.066.200 lei, in adresa scolii de fotbal A.O. ,,Fotbal Club Sf. Gheorghe”
Suruceni pentru servicii de publicitate, indicate in facturile de expeditie, acte de indeplinire
a lucrarilor si facturile fiscale, fard anexarea documentelor justificative, prin care s-ar
confirma modul, locul, periodicitatea si timpul publicitarilor, cauzand un prejudiciu in
proportii deosebit de mari.

Asemenea cheltuieli de publicitate a A.O. ,,Fotbal Club Sf. Gheorghe” Suruceni, au
fost prestate in luna august 2008 de catre ,,Provideo” S.R.L. in suma de 133 334 lei, conform
facturii fiscale si actului de indeplinire, aceste sume fiind achitate din sursele financiare a
intreprinderii de Stat Agentia Informationala de Stat ,,Moldpress”.

Tot el, in perioada anilor 2008-2009, abuzand de situatia de serviciu, urmarind
crearea relatiilor de prietenie pentru o viitoare potentiala angajare la serviciu, contrar
prevederilor art.3 alin.(4) din Legea cu privire la intreprinderea de stat nr.146-XIII, fara
autorizatia Fondatorului, neintemeiat a asigurat actiunile de sponsorizare ale A.O. ,,Fotbal
Club Sf. Gheorghe” in suma totala de 323 948,94 lei, cauzand un prejudiciu in proportii
deosebit de mari intreprinderii de Stat Agentia Informationald de Stat ,,Moldpress”.

Tot el, in luna octombrie 2008, abuzand de situatia de serviciu, urmarind crearea
relatiilor de prietenie pentru o viitoare potentiala angajare la serviciu, a procurat servicii de
la SA ,Lusmecon” filiala ,,Tehmocons-39”, exprimate in folosirea mecanismelor
(automacara) n suma totala de 8 714 lei, pentru transportarea gazonului de la terenul de
fotbal din or. Vadul lui Voda, indicand fictiv ca aceste servicii au fost efectuate pentru
intreprinderea de Stat Agentia Informationalda de Stat ,,Moldpress”, cauzandu-i un
prejudiciu in proportii mari.

Prin actiuni intentionate, exprimate in sponsorizarea ilegala a activitatii, inculpatul a
cauzat intreprinderii un prejudiciu in marime totala de 2 046 082 lei.



Organul de urmarire penala a incadrat actiunile inculpatului in prevederile art.327
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, ca abuzul de serviciu, caracterizat prin folosirea intentionata de
catre o persoana publica a situatiei de serviciu, in interese personale, soldate cu urmari
grave, exprimate in cauzarea de daune in proportii deosebit de mari intereselor publice,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de cétre procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia, care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.328 alin.(3)
lit. d) si art. 327 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, cu stabilirea pedepsei conform art.84 Cod penal,
8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani.

Apelanta a invocat, ca sentinta primei instante este una ilegald, urmand a fi casata.

Cu referire la capatul de acuzare prevazut de art.328 alin.(3) lit. d) Cod penal, nu au
fost apreciate toate probele prezentate de acuzare: martorii audiati - Bedros A., Cerescu A.,
Lungu V., Ursu A. si Ursu L. au indicat asupra faptului, ca la sedinta consiliului local din
11.03.1999, s-a decis transmiterea in folosintd SRL ,,Veronica — R a teritoriului opririi de
autobuse, din apropierea depozitului de pompieri din s. Suruceni r-nul laloveni, pentru
constructia unui magazin — bar, cu atribuirea suplimentar la suprafata existenta a opririi a
0,220 ha de pamant pentru amenajarea unei peti agricole.

Astfel, nefiind decisd instrdinarea nemijlocitd a bunului vizat, intru realizarea
scopului sau infractional, inculpatul a recurs la santajarea cu concedierea din functie si
aplicarea de sanctiuni, in caz de refuz de a semna acte de catre angajatii Primariei s.
Suruceni r-nul Ialoveni, inclusiv in cazul SRL ,,Veronica - R”.

Actiunile inculpatului, considerate ca fiind comise cu depasirea competentelor
functionale se refera la aplicarea eronatd a cadrului normativ cu referintd la modul de
vanzare — cumparare a pamantului si prescriptiile legale fata de modul de gestionare a
patrimoniului public, iar urmarile survenite au fost cauzate de actiuni care au fost legate de
atributiile de serviciu.

Totodata, cu referire la capatul de acuzare pe art.327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, prima
instantd a neglijat faptul ci fiind in functia de director general a Intreprinderii Agentia
Informationala de Stat ,,Moldpress”, inculpatul a actionat ilegal la acordarea de premii,
sporuri $i majorari salariale atat a propriului salariu, cat si a altor angajati, si la finantarea
SA ,Fotbal Club Sf. Gheorghe”, Suruceni. In actul de revizie financiard complexi a
activititii economico-financiare a Intreprinderii de Stat Agentia Informationald de Stat
,Moldpress” pe perioada de activitate 01.01.2008 — 01.06.2011, s-a indicat expres asupra
derogdrilor de la legislatia in vigoare stabilite, acest act nefiind contestat de catre Agentia
Informationala de Stat ,,Moldpress”, din motiv ca deficientele depistate au fost recunoscute
ca fiind consumate din vina administratiei in persoana inculpatului, ultimul fiind de acord
cu cele indicate in act, prin necontestare.



Concomitent, au fost neglijate declaratiile martorului Cotorobai V., Ciochinad A.,
Asmarina T., Morozan A. si Catarau A., care au indicat ca inculpatul se face culpabil de
incalcarile incriminate.

Reiesind din faptul angajarii imediate a inculpatului in cadrul Asociatiei Obstesti
,Fotbal Club Sf. Gheorghe”, prima instanta doar a facut referinta la dreptul persoanei la
munca, neglijand anume faptul ca multiplele contracte au fost semnate cu asociatia, care au
servit drept promotor de promovare a intereselor acesteia, cu suportarea de cheltuieli
nejustificate de catre o intreprindere de stat precum Agentia Informationalda de Stat
,Moldpress”, inculpatul avand drept scop personal exprimat in stabilirea relatiilor amicale
cu factorii de decizie ai Asociatiei Obstesti ,,Fotbal Club Sf. Gheorghe”, pentru ca in cele
din urma, sa fie angajat imediat in functia de director executiv al Asociatiei Obstesti ,,Fotbal
Club Sf. Gheorghe”.

Prima instanta nu S-a expus asupra acordarii de premii, sporuri $i majorari salariale,
atdit a propriului salariu, cit si al altor angajati ai Intreprinderii de Stat Agentia
Informationala de Stat ,,Moldpress”, care constituie componente la acest capat de acuzare.

Desi aceste actiuni au fost constatate prin act de control, necontestat si cu forta
juridica, ca fiind ilegale, prima instanta a apreciat respectivele actiuni ca fiind realizate in
limitele competentei, fiind neglijat elementul — latura subiectiva, iar cele realizate sunt doar
0 modalitate de creare a conditiilor de munca.

Contrazicandu-se in expuneri in ceea ce priveste interesul material sau personal,
instanta a indicat existenta unei cauze nobile, pe cand legislatorul indica imperativ asupra
faptului ca realizarea defectuoasa a atributiilor de facto si reprezinta latura obiectiva pentru
infractiunea prevazuta la art.327 Cod penal, iar faptul ca cele enuntate au fost realizare in
primul rind pentru sine si selectiv pentru unii angajati ai Intreprinderii de Stat Agentia
Informationala de Stat ,,Moldpress”, reprezinta latura subiectiva a componentei infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2015, apelul
a fost respins, ca fiind nefondat.

5. In partea descriptivi a deciziei adoptate, instanta de apel a retinut, ca solutia primei
instante este una corectd si deplin intemeiatd, asa cum, in urma cercetarii probelor
administrate, este reflectat caracterul neintemeiat al invinuirii Tnaintate inculpatului.

Invinuirea inaintati inculpatului este una bazati pe dubii si incertitudini, in sensul
dat nefiind administrate suficiente probe verosimile si concludente, ce ar demonstra
invinuirea formulata.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Cahul, Djulieta Devder, a declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei
decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Recurenta a invocat, ca instantele s-au bazat doar pe declaratiile inculpatului, fara a
lua in consideratie toate probele acuzarii, indicate si ca motive in apelul procurorului.



Instanta de apel, a repetat eroarea de drept admisd de prima instanta si nu a dat o
apreciere justd suportului probatoriu prezentat de catre acuzare.

Vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art.328 alin.(3) lit. b),
d) si art.327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, a fost dovedita pe deplin, Insa prima instanta si de
apel, eronat si tendentios au statuat asupra oportunitatii mentinerii solutiei de achitare.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17 noiembrie
2015, recursul ordinar a fost admis, casata total decizia contestata si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. Instanta de recurs a statuat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor
invocate de procuror, in apelul sdu, si anume ca prima instanta a neglijat faptul ca fiind in
functia de director al Intreprinderii de Stat Agentia Informationala de Stat ,,Moldpress”,
inculpatul a actionat ilegal prin acordarea de premii, sporuri, majorari salariale atat a
propriului salariu cét si a altor angajati, cat si la finantarea A.O. ,,Fotbal Club Sf. Gheorghe”,
s. Suruceni, lucru confirmat integral prin actul de revizie financiara, act care nu a fost
contestat, fiind recunoscute deficientele depistate din vina administratiei, in persoana
inculpatului.

Prima instanta a ignorat declaratiile martorilor Cotorobai V., Ciochina A., Asmarina
T., Morozan A. si Catarau A. Astfel, nu s-a expus asupra faptului ca prin semnarea
multiplelor contracte cu asociatia de fotbal, cu suportarea de cheltuieli din partea unei
intreprinderi de stat, inculpatul a intentionat crearea unei relatii de prietenii, fapt confirmat
prin imediata angajare a inculpatului in functia de director executiv al AO ,,Fotbal Club Sf.
Gheorghe ”, s. Suruceni, de asemenea prima instantd nu S-a expus asupra acordarii de
sporuri, majorari la salarii si alte indemnizatii, considerandu-le in limita imputernicirilor
legale ale inculpatului.

Privind invinuirea pe art.328 alin.(3) lit. d) Cod penal, instantele nu s-au pronuntat
asupra ignorarii de cétre inculpat a prevederilor Regulamentului cu privire la vanzarea -
cumpdrarea terenurilor aferente obiectelor privatizate sau care se privatizeaza si
intreprinderilor private, aprobat prin Hotararea Guvernului Nr.562 din 23.10.1996.

Cu referire la invinuirea pe art.327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, nu este acceptat
argumentul instantei de apel precum ca nu-i demonstrat interesul material-personal la
acordarea de premii, sporuri, majordri de salarii, stabilite inculpatului si angajatilor
intreprinderii de Stat Agentia Informationalad de Stat ,,Moldpress”, de cétre inculpat, fiind
o motivare confuza si inexplicabila, contrara prevederilor pct.8 din Hotararea Guvernului
nr.985 din 27.09.2000, pentru aprobarea Regulamentului cu privire la salarizarea
conducdtorilor Intreprinderilor de stat, intreprinderilor cu capital majoritar de stat si ai celor
monopoliste. Este inexplicabil cum primirea contrar normei legale a diferitor plati de catre
insusi inculpatul, este fara interes material din partea lui.

Nu au fost acceptate de catre instanta de recurs nici motivele instantei de apel, cu
privire la lipsa probelor privind invinuirea de acordare de diferite plati - premii, sporuri la
salarii, indemnizatii, sponsorizari a organizatiilor obstesti, achitari de publicitate, contrar



Hotararii de Guvern Nr.985 din 27.09.2000, pct.8; Hotararii de Guvern Nr.743 din
11.06.2002; Legii salarizarii Nr.847 din 14.02.2002, art.24 alin.(1); Codului muncii art.104
alin.(2), (3), art.110 alin.(1), (2); Legii Nr.146 din 16.06.1994 art.3 cu privire la
intreprinderile de stat; Legii Nr.113 din 27.04.2007 art. 19; conform carora sunt
reglementate aceste plati si urma a fi obligatoriu in unele cazuri, coordonarea cu Fondatorul
a acestor plati, care urma a fi efectuata cu persoanele de conducere a Fondatorului - Aparatul
Guvernului Republicii Moldova, asa cum si este realizat in practica. Asupra acestor actiuni
din Invinuire, instanta de apel s-a pronuntat superficial, fara a fi indicate concret actele
adoptate de Fondator in rezultatul coordonarii cu el a platilor incriminate inculpatului.

La fel, In decizia atacatd nu este indicatd norma legald, care permite efectuarea
sponsorizarii organizatiilor obstesti, 1n baza coordonarii cu Consiliul de Administrare al
intreprinderii de stat.

Este inexplicabild motivarea din decizie cu privire la lipsa de probe, ca dupa
concedierea din functie de la intreprinderea de Stat ,,Moldpress” la 13.11.2009, inculpatul
imediat a fost angajat intr-0 functie de conducere, director sportiv al Asociatiei Obstesti
,Fotbal Club Sf. Gheorghe”, fiindca conform ordinului XxxxxXx, al presedintelui A.O. ,,Fotbal
Club Sf. Gheorghe” se confirmd angajarea in functie a inculpatului, ceea ce duce la
concluzia ca instanta de apel arbitrar si superficial a examinat apelul procurorului si nu si-
a motivat solutia in baza probelor din dosar.

Instanta de apel, gresit si fara argumente clare si-a motivat solutia, mentinand
sentinta primei instante.

9. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016, apelul procurorului a
fost admis, casatd partial sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Renita Valeriu a fost liberat de raspundere penala pe art.328 alin.(3) lit. d) Cod penal,
in legatura cu survenirea prescriptiei de tragere la raspundere penala, potrivit art.60 alin.(1)
lit. ¢) Cod penal, cu incetarea procesului penal.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

10. Instanta de apel a retinut, ca inculpatul Renitd Valeriu, in perioada anului 1999,
exercitand functia de primar al s. Suruceni r-nul laloveni, fiind persoana, careia prin alegere
si stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, a actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-
economice, avand scopul de a favoriza procurarea terenului proprietate publica cu numar
cadastral 553020.015, cu suprafata de 0.220 ha, situat in s. Suruceni r-nul laloveni, de catre
S.R.L. ,,Veronica - R”, la un pret diminuat, si-a depasit atributiile de serviciu, incalcand
prevederile Legii Nr.1308-XII din 25 iulie 1997 si Regulamentul cu privire la vanzarea -
cumpararea terenurilor aferente, obiectelor privatizate sau care se privatizeaza si
intreprinderilor private, aprobat prin Hotararea Guvernului Nr.562 din 23 octombrie 1996,
soldate cu urmari grave, exprimate prin cauzarea prejudiciului in proportii deosebit de mari
Primariei s. Suruceni, in suma de 130 131 lei.



Instanta a statuat ca vina inculpatului este demonstratda pe deplin prin cumulul
probelor prezentate, inclusiv declaratiile inculpatului, martorilor Ursu L., Ursu A., Cerescu
A. si Lungu V., Baciu A., reprezentantului partii vatdmate, Bedros A., cd terenul cu
suprafata de 0,22 ha, situat in s. Suruceni, a fost vandut ca teren aferent SRL ,,Veronica -
R”, in lipsa unei constructii pe acest teren si nici alte imobile nu apartin SRL ,,Veronica -
R”, in lipsa deciziei consiliului, prejudiciul cauzat fiind de 130 131 lei, documentele
ridicate de la OCT Ialoveni, biroul notarului si de la Primaria s. Suruceni, r-nul laloveni,
recunoscute drept corpuri delicte.

Astfel, inculpatul a ignorat prevederile Regulamentului cu privire la vanzarea -
cumpararea terenurilor aferente obiectelor privatizate sau care se privatizeaza si
intreprinderilor private, aprobata prin Hotararea Guvernului Nr.562 din 23.10.1996, care in
mod expres prevede in pct.11 cd ,,autoritatea administratiei publice locale in calitate de
vanzator este obligata in termen de 30 zile de la data depunerii cererii de catre cumparator
sd adopte o decizie privind vanzarea terenului aferent”, iar inculpatul a emis dispozitia
primarului nr.8 din 02.09.1999, prin care a dispus vanzarea terenului aferent cu suprafata
de 0,220 ha catre SRL ,,Veronica - R”, potrivit pretului indicat in borderoul de calcul in
suma de 2 358 lei.

Prin emiterea dispozitiei nr.8 din 02.09.1999, primarul Renita Valeriu a depasit in
mod vadit drepturile si atributiile acordate prin Legea privind administratia publica locala
nr.186 din 06.11.1998, potrivit careia consiliul local este autoritate colegiald deliberativa
din cadrul administratiei publice locale, care potrivit art.18, decide in toate problemele de
interes local, iar primarul este autoritate executiva, care potrivit art.38, asigura executarea
deciziilor consiliului local, fiind in drept potrivit art.42 de a emite dispozitii.

Instanta de apel, pe acest capat de acuzare, a incadrat actiunile inculpatului in baza
art.328 alin.(3) lit. d) Cod penal (red. 18.04.2002), ca savarsirea de cdtre o persoana cu
inalta functie de raspundere a unor actiuni ce depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, prin ce a cauzat daune in proportii deosebit de mari
intereselor publice, soldate cu urmari grave.

Totodata, instanta a conchis ca conform art.60 alin.(1) lit. ¢) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penala dacad au expirat 15 ani din ziua savarsirii unei infractiuni
grave.

Inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art.328 alin.(3) lit. d) Cod penal, la
06.09.1999, respectiv termenul de tragere la raspundere penald a expirat la 06.09.2014.

Astfel, inculpatul urmeaza a fi liberat de raspundere penala pe art. 328 alin. (3) lit. d)
Cod penal, in legatura cu survenirea prescriptiei de tragere la raspundere penald, cu
incetarea procesului penal.

In acelasi timp, instanta de apel a constatat ci totalitatea de probe acumulate nu
dovedesc vinovitia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazuta de art.327 alin.(2) lit.
c¢) Cod penal, si pe acest episod prima instanta a pronuntat 0 Sentinta legala si intemeiata cu
privire la achitarea inculpatului.



Prima instantd corect a retinut ca actele reflectate in actul de control, care a stat la
baza invinuirii inculpatului, nu contin elementele unei infractiuni, or, faptele inculpatului
reprezintd metode de administrare a unei companii, ultimul respectind intru totul
prevederile contractuale si legislatia in vigoare

Atat in prima instantd, cat si in instanta de apel, acuzarea nu a prezentat careva probe
ce ar putea dovedi vinovatia (latura subiectivd) inculpatului in savarsirea infractiunii
incriminate, nefiind probata prezenta elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art.327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, in actiunile inculpatului.

11. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali, a
declarat recurs ordinar, prin care a solicitat casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat, ca acuzarea este de acord cu solutia instantei de apel adoptata
in privinta inculpatului privind comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit. d)
Cod penal, si n aceasta latura, decizia nu se contesta.

Totodata, pe nvinuirea 1n savarsirea de catre inculpat a infractiunii prevazute de
art.327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, atat prima instanta, cat si cea de apel, s-au bazat doar pe
declaratiile inculpatului, fard a lua in consideratie toate probele acuzarii, care sunt indicate
si ca motive ale apelului procurorului.

Cu referire la fapta de abuz de serviciu, soldatad cu urmari grave, pe episodul
,Moldpress”, actiunile vadit ilegale ale inculpatului au fost constatate printr-un act de
control necontestat si cu forta juridica, in care sunt stabilite si indicate expres derogarile de
la legislatia in vigoare, admise de inculpat.

Or, conform actului de revizie financiara complexa a activitatii economico-
financiare a Intreprinderii de Stat Agentia Informationala de Stat ,,Moldpress” pe perioada
de activitate 01.01.2008 — 01.06.2011 si declaratiilor martorilor s-a constatat ca anume,
inculpatul a savarsit infractiunea abuz de serviciu.

Vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii incriminate este demonstrata prin
probele administrate, si anume:

- declaratiile martorului Cotorobai V., ca sporurile In cauza constituie suma de 138
201,51 lei, pe anul 2008 — 73 408,70 lei si pe anul 2009 — 64 792,81 lei. Sumele de premii
si de spor la salariu au fost incluse in calculul salariului mediu lunar pentru achitarea
indemnizatiei la concediu de odihna, ceea ce constituie suma de 14 790 lei (anul 2008 — 7
650 lei si pe anul 2009 — 7 140 lei). Aceasta coordonare cu fondatorul, urma sa o execute
directorul general de atunci Renitd Valeriu, iar ea, in calitatea sa de contabil si subaltern,
doar a indeplinit obligatiunile de serviciu si indicatiile sefului, nestiind ca acestea n-au fost
coordonate cu fondatorul. Salariul adjunctilor conducatorului a crescut cu 10%
disproportional cu salariul conducatorului, adica pentru anii 2008 - 2010 a crescut cu 77
659,03 lei. Aceasta diferenta a salariului adjunctilor conducatorului a avut loc nu din vina
acestora, dar din actele normative si aplicarea eronata a legislatiei la stabilirea salariului si
categoriei de calificare a conducatorului unitétii de catre fondator sau organul imputernicit.
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Determinarea categoriilor conducatorului este reglementata intr-un mod absolut nou de o
noud lege, ceea ce nu mai permitea aplicarea legii vechi. Toate tratativele respective
referitor la sponsorizarea clubului de fotbal au fost duse de catre ex-directorul Renita
Valeriu si ea in calitate de contabila, nu era la curent cu acele tratative, ci doar i se prezentau
documentele contabile si bancare de transfer, pe care inculpatul ii indica sa le semneze si
sd le execute, iar ea, fiind subalterna, se conforma cerintelor lui. Cu referire la decontarile
cu titularii de avans au fost admise cheltuieli neintemeiate in suma totala de 4481,77 lei,
dintre care o parte din suma a fost deja restituita in casa Agentiei de catre titularii de avans,
suma de 280 lei a fost acoperita prin documente justificative in lunile urmatoare, iar restul
sumei de 3 981,77 lei, urmeaza a fi restituita;

- declaratiile martorilor Agsmarina T. — controlorul-principal si Ciochina A.,
controlor-revizor superior al Serviciului Control Financiar de revizie, a Ministerului
Finantelor al R. Moldova ca in baza autorizatiilor nr.535 din 22.06.2011, nr.641 din
18.07.2011 sinr.655 din 25.07.2011, eliberate de catre Serviciul control financiar si revizie,
impreund au efectuat inspectarea financiara complexa a activitatii economico-financiare a
Intreprinderii de Stat, Agentia Informationala de Stat ,,Moldpress” pe perioada de activitate
01.01.2008 — 01.06.2011, iar parcursul inspectdrii au depistat incalcarile pe care le-au
indicat in actul de control. Actul inspectarii cu incalcarile depistate, a fost semnat de catre
directorul actual al intreprinderii Darie V. si contabila Cotorobai Varvara, pana la momentul
audierii, acest act de control nu a fost contestat, ei fiind de acord cu cele indicate 1n act;

- declaratiile martorului Morozan A;

- declaratiile martorului Catarau A.;

- procesul-verbal de ridicare din 20.12.2011 a originalelor documentelor contabile
la care fac referire controlorii-revizori in Actul inspectarii financiare complexe a
intreprinderii de Stat a Agentiei Informationale de Stat ,,Moldpress”, pentru perioada
01.01.2008-30.06.2011 din 11 august 2011 si anume ordinele de numire in functie,
procesele verbale de casare a mijloacelor fixe, ordinele si dispozitiile de plata, contractele
de arendd si de sponsorizare, facturile fiscale, facturile de expeditie si alte documente
semnate de catre Renitd Valeriu si Cotorobai Varvara, in care se regasesc drepturile si
obligatiunile lor;

- procesul-verbal de examinare a documentelor contabile la care fac referire
controlorii-revizori in actul inspectarii financiare complexe a Intreprinderii de Stat a
Agentiei Informationale de Stat ,,Moldpress” pentru perioada 01.01.2008- 30.06.2011, din
11 august 2011 si anume ordinele de numire in functie a lui Renitd Valeriu si Cotorobai
Varvara;

- procesele verbale de incasare a mijloacelor fixe, ordinele si dispozitiile de plata,
contractele de arenda si de sponsorizare, facturile fiscale, facturile de expeditie si alte
documente semnate de citre Renitd Valeriu si Cotorobai Varvara, a actului inspectarii
financiare complexe a Intreprinderii de Stat a Agentiei Informationale de Stat ,,Moldpress”
pentru perioada 01.01.2008-30.06.2011 din 11 august 2011 cu cele 37 anexe, prin care
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cercetarea si studierea continutului carora s-a confirmat integral incdlcarile de legislatie
indicate 1n actul inspectarii si incriminate in ordonanta de recunoastere in calitate de banuit;

- raspunsul parvenit de la A.O. ,,Fotbal Club Sf. Gheorghe™ Suruceni, prin care se
confirma faptul ca dupa concedierea din functia de director general al Intreprinderii de Stat
a Agentiei Informationale de Stat ,,Moldpress” Renitd Valeriu, a fost numit in functie de
director executiv al acestui club sportiv in adresa caruia pe parcursul anilor indicati au fost
transferate sumele financiare indicate ca sponsorizari, fiind evident interesul personal de
creare a relatiilor amicale cu factorii de decizie ai A.O. ,,Fotbal Club Sf. Gheorghe™;

- documentele recunoscute ca documente si probe pe cauza penala care se afla n
materialele cauzei penale la f.d.240-241 vol.2, £.d.346 vol. 3, £.d.201-202 vol. 5.

Desi in sedinta instantei de apel, acuzarea a atras atentia asupra ilegalitatilor admise
de catre instanta de fond, prin neaprecierea obiectivd a probelor cercetate in sedinta
judiciara, instanta de apel a repetat eroarea de drept admisa de catre prima instanta si nu a
dat o apreciere justa suportului probant prezentat de acuzare.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor din apel,
hotérarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 07 februarie 2017,
a fost admis recursul procurorului, casata total decizia instantei de apel, cu remiterea cauzei
la rejudecare 1n aceeasi instantd de apel, intr-un alt complet de judecata.

13. In motivarea solutiei, instanta de recurs a indicat instanta de apel nu a reactionat
in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de prima instanta, nominalizate
supra, le-a repetat intocmai, nu a desfiintat sentinta in partea vizata si nu a rejudecat cauza
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, mentinand o
sentinta nemotivata legal.

Deci, nu a judecat cauza n limitele invinuirii, adica privind toate cele 15 episoade
de abuz de serviciu, incriminate inculpatului prin rechizitoriu, cu un prejudiciu total de
3110 496,61 lei. Or, potrivit descriptivului deciziei, instanta de apel a judecat cauza in
raport cu o invinuire redusd, adica care ar fi generat o paguba totala de 2 046 083 lei —
imprejurdri care contravin rechizitoriului.

Nu a analizat si apreciat circumstantele in fapt si in drept invocate in rechizitoriu,
pe toate cele 15 episoade separat si in coroborare. La fel, nu a apreciat, in aspectul vizat,
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv
cu circumstantele de fapt si de drept — prevederile actelor normative pe care le-a incalcat
inculpatul in viziunea acuzarii, incriminate inculpatului in rechizitoriu, in volumul indicat
in acest act de invinuire, si nu a indicat motivele pentru care a respins probele acuzarii.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii,
inclusiv cele reproduse la pct.3 din decizie si repetate in recursul ordinar, inserate la pct.8
din decizie, in special ca: ,,...reiesind din faptul angajarii imediate a inculpatului in cadrul
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Asociatiei Obstesti ,,Fotbal Club Sf. Gheorghe”, prima instanta doar a facut referinta la
dreptul persoanei la munca, neglijand anume faptul ca multiplele contracte au fost semnate
CU asociatia, care au servit drept promotor de promovare a intereselor acesteia, cu suportarea
de cheltuieli nejustificate de catre o intreprindere de stat precum Agentia Informationala de
Stat ,,Moldpress”, inculpatul avand drept scop personal exprimat in stabilirea relatiilor
amicale cu factorii de decizie ai Asociatiei Obstesti ,,Fotbal Club Sf. Gheorghe”, pentru ca
in cele din urma, sa fie angajat imediat in functia de director executiv al Asociatiei Obstesti
,Fotbal Club Sf. Gheorghe”;

Totodata, instanta de recurs a mentionat cd prima instantd nu s-a expus asupra
faptului acordarii de premii, sporuri si majorari salariale, atat a propriului salariu, cat si al
altor angajati ai Intreprinderii de Stat Agentia Informationald de Stat ,,Moldpress”, care
constituie componente la acest capat de acuzare si desi aceste actiuni au fost constatate prin
act de control necontestat si cu fortd juridica, ca fiind ilegale, prima instanta a apreciat
respectivele actiuni ca fiind realizate in limitele competentei, fara careva derogari de la
normele functionale, fiind neglijat elementul — latura subiectiva, iar cele realizate sunt doar
0 modalitate de creare a conditiilor de munca. Contrazicandu-se in expuneri in ceea ce
priveste interesul material sau personal, instanta a indicat existenta unei cauze nobile, pe
cand legislatorul indica imperativ asupra faptului ca realizarea defectuoasa a atributiilor de
facto si reprezintd latura obiectivad pentru infractiunea prevazuta la art.327 Cod penal, iar
faptul ca cele enuntate au fost realizare in primul rand pentru sine si selectiv unii angajati
ai Intreprinderii de Stat Agentia Informationald de Stat ,,Moldpress”, reprezinti latura
subiectiva a componentei date”;

Totodata, instanta de recurs a indicat cd la rejudecarea cauzei, nu a executat
indicatiile Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie, invocate 1n decizia din 17
noiembrie 2015, potrivit careia instanta de recurs a statuat clar si concludent ca sunt gresite
si inacceptabile motivele cu privire la lipsa probelor privind invinuirea formulata
inculpatului (pct.6 din decizie).

Instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de
judecata si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile martorilor Cerchina A.
—1.0.237-247, Morozan A. f.d.1-3v.19, Catarau A. — f.d.23 v. 19, probele scrise de la f.d.15
v. 1, 197-200, 225-227 v. 5, informatia eliberata de directorul General AIS ,,Moldpress”,
Vladimir Darie nr.201 din 23.12.2013, privind rezultatele economico-financiare ale AIS
»Moldpress” pentru anii 2003 — 2004 si1 2008 — 2009; actul inspectarii financiare complexe
a AIS ,,Moldpress” din 11.08.2011.

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca ambele instante nu au judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe care
se intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, si cd recursul de pe rol este Intemeiat.
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Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs
caseaza partial hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instantele
de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia
admiterii recursului ordinar, casarii deciziei contestate in partea mentinerii sentintei privind
achitarea inculpatului de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art.327 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal, si dispunerea rejudecarii in acest aspect a pricinii de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile expuse,
sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea, sa adopte o
hotarare legala si Intemeiata.

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017,
a fost admis apelul declarat de catre acuzatorul de stat, casata partial sentinta si pronuntata
o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Renita Valeriu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.327 alin.2 lit. ¢) Cod penal (in redactia Legii din 24.05.2009), stabilindu-i pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de exercita 0 anumitd activitate pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal pedeapsa numita lui Renitd Valeriu a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 5 (cinci) ani.

15. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel dand o noui apreciere a probelor
cercetate in cadrul sedintei instantei de apel, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere
al corobordrii lor, instanta de apel a constatat ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta
de art.327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal - abuzul de serviciu, caracterizat prin folosirea
intentionata de cétre o persoand publicd a situatiei de serviciu, in interese personale, soldate
cu urmari grave, exprimate in cauzarea de daune in proportii deosebit de mari intereselor
publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Instanta de apel a notat ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.327
alin.(1) Cod penal il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publicd, care presupune indeplinirea de catre o persoand publicd a
obligatiilor de serviciu in mod corect, fard abuzuri, cu respectarea intereselor publice,
precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor
juridice.

Latura obiectiva a infractiunii include trei semne: 1) fapta prejudiciabild care se
exprimd in actiunea sau inactiunea de folosire a situatier de serviciu; 2) urmdrile
prejudiciabile, si anume — daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau
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drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura
cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Prin ,,folosirea situatiei de serviciu” se intelege savarsirea unor actiuni sau inactiuni
care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in limitele competentei
sale de serviciu.

Infractiunea prevazuta la art.327 alin.(1) Cod penal este o infractiune materiala. Ea
se considera consumatd din momentul producerii daunelor in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

Latura subiectivd a infractiunii specificate la art.327 alin.(1) Cod Penal se
caracterizeaza prin intentie directd sau indirectd. Motivul infractiunii Tn cauzd are un
caracter special. Dupa caz, aceasta se exprimd in: 1) interesul material; 2) alte interese
personale.

Interesul material constituie motivul generat de necesitatea faptuitorului de a-si spori
activul patrimonial (de a obtine sau de a retine un castig material) sau de a-si micsora
pasivul patrimonial (de a se elibera de cheltuieli materiale).

Conform art.2 din Legea RM nr.16 din 15.02.2008 ,,cu privire la conflictul de
interese”, prin interes personal se intelege orice interes, material sau nematerial, al
persoanelor prevazute la art.3 care rezulta din necesitatile sau intentiile personale ale
acestora, din activitati care altfel pot fi legitime in calitate de persoana privata, din relatiile
lor cu persoane apropiate sau persoane juridice, indiferent de tipul de proprietate, din
relatiile sau afiliatiile personale cu partide politice, cu organizatii necomerciale si cu
organizatii internationale, precum si care rezultd din preferintele sau angajamentele
acestora.

Subiectul infractiunii prevazute de art.327 alin. (1) Cod penal este persoana fizica
responsabild care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. De asemenea,
subiectul trebuie sa aiba calitatea speciald de persoana publica.

Dispozitia art.327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, prevede raspundere penalda pentru
comiterea abuzului de serviciu, caracterizat prin folosirea intentionata de catre o persoana
publica a situatiei de serviciu, in interese personale, soldate cu urmari grave, exprimate prin
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice.

In acest context, instanta de apel analizand situatia de fapt care a fost incriminata
inculpatului constata, ca concluzia primei instante privind achitarea acestuia de comiterea
infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal este una eronata. Or, prin actiunile
infractionale ale inculpatului, de folosire intentionatd de catre o persoand publica a situatiei
de serviciu, 1n alte interese personale, sau soldat cu urmari grave, ce constau in cauzarea
de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor

juridice - intreprinderii de Stat Agentia Informationala de Stat ,,Moldpress” in valoare totala
de 3110 496,61 lei.

15



Din circumstantele cauzei rezultd, ca inculpatul Renita Valeriu, fiind in functia de
director general a Intreprinderii Agentia Informationald de Stat ,,Moldpress™, a actionat
ilegal la acordarea de premii, sporuri si majorari salariale atat a propriului salariu, cat si a
altor angajati, si la finantarea A.O. ,,Fotbal Club Sf. Gheorghe”, Suruceni.

In actul de revizie financiarda complexd a activitatii economico-financiare a
Intreprinderii de Stat Agentia Informationala de Stat ,,Moldpress” pe perioada de activitate
01.01.2008 - 01.06.2011, s-a indicat expres asupra derogarilor de la legislatia in vigoare
stabilite, acesta nefiind contestat de catre Agentia Informationala de Stat ,,Moldpress”, din
motiv cd deficientele depistate au fost recunoscute ca fiind consumate din vina
administratiei in persoana inculpatului, ultimul fiind de acord cu cele indicate in act, prin
necontestare.

Astfel, in ce priveste fapta de abuz de serviciu, soldatd cu urmari grave, pe episodul
»Moldpress”, actiunile vadit ilegale ale inculpatului au fost constatate printr-un act de
control necontestat si cu forta juridica, in care sunt stabilite si indicate expres derogarile de
la legislatia in vigoare, admise de inculpat. Or, conform actului de revizie financiara
complexi a activititii economico-financiara a Intreprinderii de Stat Agentia Informational
de Stat ,,Moldpress” pe perioada de activitate 01.01.2008 - 01.06.2011 si declaratiilor
martorilor s-a constatat ca anume, inculpatul a savarsit infractiunea abuzului de serviciu,
soldat cu cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari.

Argumentul apararii precum ca ,,...prin actiunile intreprinse, inculpatul a avut un
scop nobil, si nu a insusit sumele indicate in invinuire...”, sunt eronate or, fiind audiati
martorii Ciochina A., Asmarina T., Morozan A. si Catarau A., care au indicat ca anume
inculpatul se face vinovat de incalcarile incriminate, or ultimul nu se Invinuieste de
sustragerea sumelor indicate, ci de cauzarea de daune in proportii deosebit de mari
Intreprinderii de Stat Agentia Informationald de Stat ,,Moldpress”, fapte ce au fost
confirmate cu certitudine prin probatoriul administrat in cadrul sedintei in apel.

Realizarea defectuoasa a atributiilor de facto reprezintd latura obiectivd pentru
infractiunea prevazuta la art.327 Cod penal, iar faptul ca cele enuntate au fost realizare in
primul rind pentru sine si selectiv pentru unii angajati ai Intreprinderii de Stat Agentia
Informationala de Stat ,,Moldpress”, reprezinta latura subiectiva a componentei date.

Instanta de apel a retinut cd abuzul de serviciu, exprimat prin folosirea intentionata a
situatiei de serviciu, de catre o persoand publicd, in interes personal se confirma cu
certitudine, prin probele enuntate mai sus, or, inculpatul, emitdnd ordine, contrar
prevederilor legale, privind acordarea de premii, sporuri si majorari salariale atat a
propriului salariu, cét si a altor angajati, a actionat in interese personale, atat pentru sine
insusi, cat si pentru unele persoane, selectate de cétre inculpat fara careva temeiuri legale,
cu incdlcarea legii si regulamentelor privind achitarea salariilor, sporurilor si premiilor.

Mai mult ca atat, interesul personal la finantarea A.O. ,,Fotbal Club Sf. Gheorghe”,
Suruceni, se confirma si prin faptul angajarii imediate, dupd concediere de la Agentia
Informationala de Stat ,,Moldpress”, a inculpatului in cadrul A.O. ,,Fotbal Club Sf.
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Gheorghe”, fapt care este dovedit prin probele enuntate, si nu a fost negat nici de inculpatul,
care nu a avut explicati plauzibile, de ce dupa sponsorizarea Asociatiei de catre
intreprinderea de stat pe care o conducea, ultimul a fost angajat anume 1n aceasta asociatie.

Inculpatul, fiind Director General al Agentiei Informationale de Stat ,,Moldpress”,
fiind persoana publicd, a semnat multiplele contracte cu asociatia, care au servit pentru
promovarea intereselor acesteia, cu suportarea de cheltuieli nejustificate de catre o
intreprindere de stat, avand drept scop personal exprimat in stabilirea relatiilor amicale cu
factorii de decizie ai Asociatiei Obstesti ,,Fotbal Club Sf. Gheorghe”, pentru ca in cele din
urmad, sa fie angajat imediat in functia de director executiv al Asociatiei Obstesti ,,Fotbal
Club Sf. Gheorghe”.

In astfel de circumstante, instanta de apel a respins argumentele aparirii in vederea
achitarii inculpatului de comiterea infractiunii imputate, iar declaratiile inculpatului de
nerecunoastere a vinovatiei urmeaza a fi apreciate critic, ca tendinta acestuia de a se eschiva
de raspundere penald. Or, probele enuntate, care sunt concludente si pertinente dovedesc
cu certitudine, ca 1n rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatului, care fiind o persoana
publicd, a comis abuzul de serviciu, folosind situatia de serviciu, in alte interese personale,
care sa soldat cu urmari grave, ce constau in cauzarea de daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice - Intreprinderii de Stat
Agentia Informationala de Stat ,,Moldpress” in valoare totald de 3 110 496,61 lei, actiuni
ce se incadreaza fara careva dubii in prevederile art.327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia enuntatd, de admitere a apelului
procurorului, considerdnd argumentele acestuia plauzibile, vinovatia inculpatului dovedita
integral, urmand s fie pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd de recunoastere a inculpatului vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.327 alin.(2) lit. c) Cod penal.

Examinand chestiunea numirii pedepsei inculpatului, pentru comiterea infractiunii
incriminate, instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 75,78
alin.(1) Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut cont de scopul
pedepsei penale, de gravitatea infractiunii sdvarsite, cd infractiunea comisa de catre
inculpat, prevazutala art.327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal - face parte din categoria celor grave,
de persoana celui vinovat care nu este anterior judecat, incadrat in campul muncii, de
consecintele infractiunii soldatd cu urmari grave, exprimate in cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari, de comportamentul inculpatului, de lipsa circumstantelor
agravante si atenuante, de durata procedurilor, faptul, ca inculpatul nu s-a eschivat de la
prezentarea in instanta.

Tinand cont de prevederile art.10-10-1 Cod penal, instanta de apel a aplicat pedeapsa
inculpatului pentru infractiunea comisd in baza legii In vigoare la momentul comiterii
infractiunii, or, conform sanctiunii art. 327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal in vigoare la 24.05.2009
legea prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 6 ani.
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In astfel de circumstante, instanta de apel a stabilit, in privinta inculpatului Renita
Valeriu pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, considerand ca aceasta
pedeapsa isi va atinge scopul de corectarea si reeducarea condamnatului fara izolarea reala
de societate, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal al Republicii Moldova, suspendand
conditionat executarea pedepsei.

Conform art.90 Cod penal a fost suspendata executarea pedepsei pe un termen de 5
ani pedeapsa, care va raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut
in art.61 alin.(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

15. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Maximov Veaceslav a
atacat-o cu recurs ordinar, prin care a solicitat casarea acesteia, si mentinerea sentintei
primei instante, prin s-a dispus achitarea inculpatului Renita Valeriu, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

In motivarea recursului, avocatul invoca ca acuzatorul de stat a pus la baza invinuirii
actul de control care a aratat incalcarile de ordin economico-financiar pentru perioada
01.01.2008 -13-11.2008 ce nu se Incadreaza in raporturile juridice a laturii penale.

Obiectul raportului juridic penal il formeaza anumite actiuni pe care titularul
dreptului le efectueaza sau le poate pretinde si pe care celalalt subiect este obligat a le
savarsi sau a se abtine de a le savarsi. Astfel, administratorul urma sa gestioneze
intreprinderea in temeiul contractului incheiat cu fondatorul care a aprobat si a realizat
vointa fondatorului expusa in procesele - verbale a Consiliului de Administrare anual. Pe
parcursul anilor Administratorul a executat deciziile Consiliului de Administrare.

Drepturile si obligatiile subiectilor rapoartelor juridice penale sunt create in legatura
Cu ceva - conditia ce trebuie realizata.

Toate incélcarile remarcate de controlori nu contin elementele unei infractiuni,
acestea sunt metodele de administrare a unei companii. S-a constatat, ca pana in anul 2004
compania raporta rezultate financiare negative, dar odata cu aplicarea metodelor
motivationale a angajatilor, S-a transformat intr-0 companie care a generat venituri.
Rezultatele economico-financiare ale Agentiei Informationale de Stat pentru anii 2003-
2004 cand a fost preluata de Renita Valeriu in comparatie cu perioada 2008 - 2009 cand a
administrat Renita Valeriu demonstreaza progresul intreprinderii care a generat venituri.

Consiliului de Administrare al intreprinderii de Stat ,,Moldpress” anual aproba la
sedintele sale politica contabila si contractele de reclama si sponsorizare.

Prin urmare, din informatia prezentata de Intreprinderea de Stat ,,Moldpress” in anul
2003 intreprinderea suporta pierderi in marime de 892 230 lei, deja in anul 2004 in rezultatul
aplicarii metodelor motivationale si largirea segmentului informational in reclamarea
produsului, intreprinderea a obtinut venituri de peste 20 566 525 lei. Aceste rezultate s-au
mentinut i in anul 2009 cand administra Renitd Valeriu, respectiv aceste date sant in
contradictie totala cu rezultatele controlului si exclud din actul de control cuvintele
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,cheltuieli neintemeiate si neeficiente”. La materialele cauzei este anexatd informatia din
care rezulta, ca lipsesc careva pretentii @ administratorului intreprinderii cu privire la modul
de administrare. Mai mult, Reprezentantul Consiliul de Administrare fondatorul
intreprinderii nici n-a fost prezent in instanta.

La examinarea cauzei in apel au fost prezentate probe prin care se constata, ca anume
in perioada gestionarii inculpatului intreprinderea Intreprinderea de Stat ,,Moldpress” a avut
cele mai bune rezultate financiare.

In instanta de judecata au fost ascultati martorii Ciochini Andrei si Asmarina Tatiana
care au sustinut actul de control, 1nsa la intrebarile puse pe margina cresterii veniturilor si
generarea pierderilor la intreprinderea ,,Moldpress”, au comunicat si au confirmat, ca
intreprinderea actualmente suporta pierderi (adica dupa concedierea Iui Renita Valeriu in
2000, la fel ca in momentul cand a fost preluata de Renita Valeriu - avea rezultate financiare
negative. Analiza econémico-financiara si faptele descrise vorbesc despre eficacitatea
managementului, iar rezultatele pe parcursul gestiondrii au adus numai la cresterea
economica.

Totodata, recurentul remarcd cd administratorul in cadrul activitdtii s-a condus in
strictd conformitate cu legislatia a prezentat cu regularitate dari de seama fondatorilor
pentru ce activitatea reusita a fost mentionata si remarcata de Guvernul Republicii Moldova,
Renita Valeriu primind Diploma de gradul | a Guvernului, iar in iunie 2009 a fost decorat
cu ordinul Gloria Muncii.

Acuzarea a adus Invinuire precum, ca incheierea contractelor de sponsorizare si de
reclamd cu Asociatia Obsteasca ,,Fotbal Club Sfintul Gheorghe” unde a fost cheltuit
neintemeiat suma de 2 046 082 lei, a avut loc fird acordul Fondatorului. In materialele
cauzei toate procesele-verbale a Consiliului de administrare aprobd contractele de
sponsorizare si de reclamd incheiate cu Asociatia Obsteasca ,,Fotbal Club Sfintul
Gheorghe” deoarece anume ele au devenit metoda de generare a veniturilor la intreprindere.
Invinuirea adusa precum, ci Renitd Valeriu s-a folosit intentionat de situatia de serviciu, in
interes material ori 1n alte interese personale nu s-a confirmat in cadrul procesului.

Asociatia Obsteasca ,,Fotbal Club Sfintul Gheorghe” este 0 organizatie nonprofit,
apoliticd, de utilitate publica si in activitatea sa nu distribuie venitul sau proprietatea intre
fondatori sau intre persoane particulare.

Toate actele contabile a Asociatiei Obstesti ,,Fotbal Club Sfintul Gheorghe” au fost
prezentate, contractele de sponsorizare si reclama au fost coordonate cu Fondatorul
Consiliul de Administrare. Cheltuielile de sponsorizare si reclama au fost prezentate si sunt
reflectate in Vol.3 si Vol.4 a cauzei penale.

Astfel, folosirea intentionata de catre Renita Valeriu a situatiei de serviciu, in interes
material ori in alte interese personale, nu au fost dovedite in instanta.

De asemenea, nu s-a demonstrat, ca Renitd Valeriu a cauzat daune 1n proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
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persoanelor fizice sau juridice, soldate cu urmari grave. Din contra probele administrate pe
cauza datd au demonstrat nevinovatia lui.

Recurentul, mai mentioneaza ca la cauza data careva consecinte n-au fost stabilite,
respectiv calificativul ,,soldate cu urmari grave” nu si-a gasit reflectarea, prin urmare
elementele constitutive ale infractiunii lipsesc.

In concluzie, recurentul indica ci in cadrul examinarii cauzei nu a fost demonstrati
vinovatia inculpatului Renitd Valeriu in comiterea infractiunii prevazute la art.327 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal, iar instanta de apel apreciind eronat probele, a ajuns la concluzia gresita
de a-I condamna pe ultimul.

16. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referintda prin care solicitd
declararea acestuia ca fiind inadmisibil, deoarece argumentele expuse sunt neintemeiate si
lipsite de temeiuri legale.

17. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, in
vederea acestei statudri expunandu-se urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatad ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Reiesind din continutul recursului declarat de catre inculpat, Colegiul penal atesta ca
acesta critica decizia instantei de apel sub aspectul modalitatii aprecierii probelor, indicand
ca instanta de apel eronat a apreciat circumstantele de fapt stabilite la caz.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci instanta de apel corect a constatat ci in
speta data sunt intrunite toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.327
alin.(1) Cod penal in actiunile inculpatului Renita Valeriu. Prin actiunile infractionale ale
inculpatului, de folosire intentionata de cétre o persoana publica a situatiei de serviciu, in
alte interese personale, soldata cu urmari grave, ce constau in cauzarea de daune in proportii
considerabile a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice —
Intreprinderii de stat Agentia Informationala de Stat ,, Moldpress” i-a fost pricinuita o dauna
in valoare totald de 3 110 469,61 lei.

Asadar, actiunile infractionale inculpatului au fost reflectate prin actul de revizie
financiara complexa a activititii economice — financiare a Intreprinderii de Stat Agentia
Informationala de Stat ,,Moldpress” pe perioada de activitate 01.01.2008 — 01.06.2011, in
care s-a indicat expres asupra derogarilor de la legislatia in vigoare.
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Mai mult ca atat, Colegiul retine ca actul dat nu a fost contestat de catre
Intreprinderea de Stat Agentia Informationald de Stat ,Moldpress”, din motiv ca
deficientele depistate au fost recunoscute ca fiind comise din vina administratiei in persoana
inculpatului, ultimul fiind de acord cu cele indicate in act, prin necontestare.

In continuare, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiat argumentul apararii
precum ca ,,...prin actiunile intreprinse, inculpatul a avut un scop nobil, si nu a insusit
sumele indicate in invinuire...”, deoarece instanta de apel corect a raspuns faptului dat, si
anume ca fiind audiati martorii A. Ciochind, T. Asmarina, A. Morozan si1 A. Catarau, au
indicat ca anume inculpatul se face vinovat de incalcarile incriminate, or ultimul nu se
invinuieste de sustragerea sumelor indicate, ci de cauzarea de daune in proportii deosebit
de mari Intreprinderii de Stat Agentia Informationala de Stat ,,Moldpress”, fapte ce au fost
confirmate cu certitudine prin probatoriul administrat in cadrul sedintei in apel.

Totodata, se retine ca realizarea defectuoasa a atributiilor de facto reprezinta latura
obiectiva pentru infractiunea prevazuta la art.327 Cod penal, iar faptul ca cele enuntate au
fost realizare in primul rAnd pentru sine si selectiv pentru unii angajati ai Intreprinderii de
Stat Agentia Informationald de Stat ,Moldpress”, reprezintd latura subiectiva a
componentei date.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal subliniazi ci abuzul de serviciu, exprimat
prin folosirea intentionatd a situatiei de serviciu, de cétre o persoand publica, in interes
personal se confirma cu certitudine, prin probele enuntate mai sus, or, inculpatul, emitand
ordine, contrar prevederilor legale, privind acordarea de premii, sporuri si majorari salariale
atat a propriului salariu, cat si a altor angajati, a actionat in interese personale, atat pentru
sine insusi, cdt si pentru unele persoane selectiv, selectate de catre inculpat fard careva
temeiuri legale, cu incélcarea legii si regulamentelor privind achitarea salariilor, sporurilor
si premiilor.

Mai mult ca atat, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel corect a stabilit interesul
personal la finantarea SA ,,Fotbal Club Sf. Gheorghe”, Suruceni, se confirma si prin faptul
angajarii imediate, dupd concediere de la Agentia Informationala de Stat ,,Moldpress”, a
inculpatului in cadrul Asociatiei Obstesti ,,Fotbal Club Sf. Gheorghe”, fapt care este dovedit
prin probele enuntate, si nu a fost negat nici de inculpatul, care nu a avut explicati plauzibile,
de ce dupa sponsorizarea Asociatiei de catre intreprinderea de stat pe care o conducea,
ultimul a fost angajat anume 1n aceasta asociatie.

Prin urmare, verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal conchide, ca acestea sunt vadit neintemeiate, iar instanta de apel casand
sentinta si adoptand o hotdrare de condamnare a inculpatului Renita Valeriu, a respectat cu
strictete prevederile legale, a adoptat o solutie corecta si intemeiata.

Totodata, instanta de recurs apreciaza, ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel
le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor
st exigentelor din art.6 CEDO.
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In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza, ci desi art.6 §1 al Conventiei obliga
instantele judecatoresti sa-si motiveze hotararile, insad Curtea a specificat ca acest lucru nu
impune un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de parte (Van de Hurk v. the
Netherlands). Modul in care se aplica obligatia de a motiva hotararile judecatoresti poate
varia in functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina circumstantelor cauzei (Hiro
Balani v. Spain).

Subsidiar, Colegiul penal retine cd la etapa judecarii recursului ordinar nu se
infaptuieste analiza repetata a mijloacelor de proba, nu se da o noua apreciere materialului
probator, acesta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond si de apel.

Deci, instanta de recurs nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci va verifica,
prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea condamnarii
inculpatului privind invinuirea imputatd acestuia prin rechizitoriu.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie, se retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art.427 alin.(1) Cod de
procedurd penald, prevede ca la aceastd etapa instanta de recurs verificd erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma
respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in cauza.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat si a adoptat o hotarare legala, intemeiata si motivata, argumente
fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotdrarea atacata, astfel respectandu-se
prevederile art.art.414 alin.(1), (5) si 417 alin.(8) Cod de procedura penala, din care motiv
nu si-a gasit confirmarea temeiul de casare invocat si anume cel al pct.6) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala.

Concluzionand asupra celor mentionate, Colegiul penal indica ca instanta de apel a
judecat apelul declarat just, obiectiv si in conformitate cu legislatia in vigoare, dand raspuns
asupra tuturor argumentelor invocate in cererea de apel, temeinic adoptand solutia despre
vinovatia inculpatului Renita Valeriu in sdvarsirea infractiunii prevazute la art.327 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal, acesta fiind dovedita integral.

La fel, Colegiul penal nu a constatat incdlcari de procedurd, care ar impune
intervenirea in decizia adoptatd si pronuntarea unei noi hotarare de achitare, cum a solicitat
recurentul.

In virtutea considerentelor expuse, instanta de recurs nu constati prezenta erorilor de
drept, ce ar genera casarea deciziei contestate sub aspectul invocat, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este legala si Intemeiata si prin urmare se decide adoptarea
unei solutii de inadmisibilitate a recursului declarat de avocatul Maximov Veaceslav in
numele inculpatului Renita Valeriu, ca fiind vadit neintemeiat.

18. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Maximov Veaceslav
in numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
12 decembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe Renitd Valeriu Vasile, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 31 mai 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie

Mardari Dumitru
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