Dosarul nr. 1ra-803/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Alergus Constantin
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Sclifos Gheorghe in numele condamnatului Sclifos Dumitru, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2017, in
cauza penala privindu-I pe
Sclifos Dumitru XXxxXx, nascut la XXXXX, originar i
domiciliat in mun. XXXXX, Str. XXXxX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 07.08.2017 — 23.10.2017 (prima instanta);
2.09.11.2017 — 13.12.2017 (instanta de apel);
3.19.03.2018 — 16.05.2018 (instanta de recurs);

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21.06.2012, Sclifos
Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat: - in baza art. 361 alin. (2), lit. b) Cod
Penal la 5 ani inchisoare; - in baza art. 190 alin. (5) Cod Penal la 10 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de circulatia mijloacelor financiare si
materiale pe un termen de 5 ani.

2. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16.10.2014, procesul penal in privinta
lui Dumitru Sclifos in baza art. 361 alin. (2), lit. b) Cod Penal a fost incetat in
conformitate cu art. 60 lit. a) Cod Penal, in legaturd cu prescriptia tragerii la raspundere
penald. Totodatda, Dumitru Sclifos a fost condamnat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod Penal, la 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de circulatia mijloacelor
financiare si materiale pe un termen de 5 ani. Actiunea civild a reprezentantului partii
vatamate Alexandru Goian catre Vasile Grama privind recunoasterea nula a contractului
de vanzare-cumparare a imobilului din str. XXxXXX din mun. Chisindu, a fost respinsa ca
nefondata.

3. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-211/2015 din 17.03.2015 s-a decis
incetarea procesului penal in privinta lui Dumitru Sclifos in baza art. 361 alin. (2), lit. b)
Cod Penal in conformitate cu art. 60 lit. a) Cod Penal in legdtura cu prescriptia tragerii
la raspundere penald. S-a considerat condamnat Dumitru Sclifos in baza art. 190 alin.
(5) Cod Penal la 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu



privarea de dreptul de a ocupa functii legate de circulatia mijloacelor financiare si
materiale pe un termen de 5 ani. Actiunea civild inaintata de catre reprezentantul partii
vatamate Goian Alexandru catre Dumitru Sclifos se admite in principiu, cu explicarea
dreptului de a se adresa 1n instanta de drept comun si mentinerea masurilor asiguratorii
aplicate prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 31 mai 2011.

4. La data de 03 august 2017, avocatul Sclifos Gheorghe in apérarea intereselor
condamnatului Sclifos Dumitru in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 2), 3) Cod procedura
penald a Tnaintat in instanta de judecata o cerere de revizuire a deciziei Curfii Supreme
de Justitie a RM nr. 1ra-211/2015 din 17.03.2015.

In spetd, indica revizuentul, ci obiect material al infractiunii il constituie bunul
imobil din mun. Chisindu, str. Ion Neculce 15, comercializat de catre reprezentantul
Sergiu Caldari - fostului proprietar Ana Goldman in temeiul procurii nr. 2170 din
23.04.2008 autentificatd de catre notarul Tudos Raisa.

Indica avocatul, ca Sclifos Dumitru urmarind dobandirea ilicita a bunurilor A.
Goldman prin ingeldciune sau abuz de incredere, nu putea realiza acest fapt fara procura
autentificata notarial, Intrucat obiectul material a infractiunii fiind un bun imobil.

In acest context, sustine revizuentul, ci notarul urma si fie atras la raspundere
penald in calitate de coautor a escrocheriei incriminate, inclusiv sd fie anulata procura
eliberata de catre notarul Tudos Raisa ca ilegala.

Totodata, a indicat ca notarul Tudos Raisa a declarat ca la perfectarea procurii
,ldentitatea Anei Goldman a fost stabilita prin pasaportul ei de uz extern moldovenesc
temporar care se afla in RM”, ,,Goldman Ana a intocmit pe Caldari Sergiu”, ,,pasaportul
de uz extern a fost prezentat de Ana Goldman”, ,,in cazul de fatd Sclifos Dumitru nu a
putut semna” (vol. IIL, f. d. 22-23).

Astfel, reiesind din declaratiile notarului Tudos Raisa, raportate la faptul ca
Sclifos Dumitru a fost condamnat, notarul Tudos Raisa urma a fi trasa la raspundere
penald din postura de martor pentru declaratii false in temeiul art. 312 Cod Penal, fapt
neefectuat pana la momentul actual.

Mai mult ca atat, mentioneaza avocatul ca, procura nr. 2170 din 23.04.2008
autentificatd de catre notarul Tudos Raisa la moment nu a fost declaratd nuld sau
falsificatd, iar Tn asa mod este lipsit de logica juridica si temeinicie legalda condamnarea
lui Sclifos Dumitru.

Indica revizuentul ca prin ordonanta procurorului Procuraturii Hincesti din
27.05.2011, a fost incetatd urmarirea penald in cauza penald nr. 2010032310 pe motiv
ca in actiunile sau inactiunile notarului privat Tudos Raisa lipsesc elementele vreunei
infractiuni prevazute de Codul Penal, desi prin actiunile sale notarul Tudos Raisa a
incdlcat prevederile art. 19 si art. 42 a Legii ,,cu privire la notariat”, insa nu a fost
inaintata sesizare la Ministerul Justitiei al RM pentru aplicarea sanctiunii disciplinare,
deoarece a intervenit termenul de prescriptie conform art. 24 al Legii mentionate.

La data de 02.11.2015, a solicitat Ministerului Justitiei al RM intocmirea unei
cererii catre Colegiul disciplinar al notarilor Tn vederea stabilirii circumstantelor
eliberdrii procurii nr. 2170 din 23.04.2008 de catre notarul Tudos Raisa si atragerea la
raspundere disciplinara dupa caz.



Prin scrisoarea Ministerului Justitiei al RM nr. Xxxxx a fost informat ca ,,nu a
identificat temei pentru sesizarea Colegiului disciplinar al notarilor”.

Astfel, nefiind de acord cu raspunsul primit, indica revizuentul, cid a sesizat
instanta de judecatd cu cererea de chemare in judecatd privind anularea raspunsului nr.
04/12326 din 25.11.2015 in partea nesesizarii Colegiului disciplinar al notarilor si
obligarea Ministrului Justitiei de a sesiza Colegiul disciplinar al notarilor pe fapta
imputatd notarului Tudos Raisa in textul ordonantei procurorului Procuraturii Hincesti
din 27.05.2011.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau nr. 3-422/16 din 27.04.2016,
decizia Curtii de Apel Chisindu nr. 3a-1 146/16 din 09.11.2016, definitiva si irevocabila
din 13.06.2013, instanta a dedus, ca sesizarea Colegiului disciplinar al notarilor se
realizeaza de Ministrul Justitiei sau de notari, dispozitie ce denota ca sesizarea are loc in
cazul in care persoana vizata In norma citata considerd necesara adresarea unei astfel de
sesizari, fiind cert ca in lipsa unei dispozitii contrare in textul Legii, autoritatea publica
nu are obligatia sesizarii Colegiului disciplinar in cazurile in care constata lipsa unui
motiv justificat de a adresa sesizarea.

Totodata, indica avocatul, ca Colegiul a respins argumentele apelantului
referitoare la faptul ca intimatul exercita doar functia de secretariat la adresarea sesizarii
Colegiului disciplinar, deoarece norma indicata nu instituie o obligatie a intimatului de a
adresa sesizarea indicatd de apelant, situatie ce denotd cd Ministerul Justitiei este
indreptatit de a examina dacd in fiecare caz in parte, existd sau nu temeiuri pentru
sesizarea Colegului disciplinar al notarilor, constatarea lipsei unor astfel de temeiuri
fiind suficient pentru a refuza sesizarea Colegiului respectiv.

Astfel, reiesind din cele mai sus mentionate, constatd revizuentul ca notarul
Tudos Raisa nu a savarsit careva abatere disciplinara, or Ministerul Justitiei al RM -
autoritate publicd de specialitate nu a identificat cel putin temei pentru sesizarea a
Colegiului disciplinar al notarilor.

In acest context, se atestd situatia in care doud sau mai multe hotirari (in sens
sentinte, decizii, hotarari) nu se pot concilia, temeiul prevazut la art. 458 alin. (3) pct. 2),
3) din Codul de Procedura Penald, or, instanta la examinarea eventualei infractiuni
savarsite de Sclifos Dumitru nu avut cunostinta despre faptul ca eventual notarul nu a
savarsit nici o abatere disciplinara.

Sustine revizuentul, ca se afla in situatia incalcarii principiilor fundamentale a
dreptului penal in conditiile in care condamnatul Sclifos Dumitru nu a recunoscut
vinovdtia sa, iar urmarirea penala nu a acordat un raspuns ferm in circumstantele in care
a fost savarsita infractiunea fiind ignorata de cétre organul de urmarire penala si instante
- latura obiectiva a infractiunii (elementul material si legatura de cauzalitate).

Indica avocatul, ca declaratiile martorului Sergiu Caldari, procesul-verbal de
recunoastere a persoanei din 29.07.2010, procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 29.08.2010, nu pot sta la baza condamnarii lui Sclifos Dumitru, or,
acceptarea acestora contravin prevederilor art. 63 alin. (7) din Codul de procedura
penald, intrucat cet. Caldari Sergiu, initial a fost recunoscut in calitate de banuit si la
data de 19.01.2011 a fost scos de sub urmarirea penala.



Mai mult ca atat, raportul de expertiza nr. 191 din 14.11.2013, cu toate ca partea
vatamata Goldman Ana se afla pe teritoriul Republicii Moldova fiind prezenta la
sedintele Curtii de Apel nu a fost examinata posibilitatea ca insdsi procura nr.2170 din
23.04.2008 autentificata de catre Notarul Tudos Raisa a fost semnatd de catre partea
vatamata Goldman Ana, acest fapt din start a fost exclus de catre partea acuzarii,
apardrii si instantd, iar astfel inculpatul din start a fost pus pe o pozitie defavorabila
nefiind verificat daca procura a fost semnata de catre Anna Goldman. Raportul de
expertiza nr. 191 din 14.11.2013 a fost efectuat in lipsa condamnatului si noilor mostre
de semnari pentru expertiza acesta de fapt intra in contradictie cu raportul de nr. 497 din
10.12.2010 si cu declaratiile expertului in sedinta de judecata, care indica insuficienta
mostrelor pentru o expertiza grafoscopica exactd atat din partea condamnatului Sclifos
D. cét si lipsa mostrelor din numele partii vatamate A. Goldman.

Solicita revizuentul casarea Deciziei din 17.03.2015 a Curtii Supreme de Justitie a
RM, cu pronuntarea deciziei de achitare a lui Sclifos Dumitru pe motiv ca in actiunile
acestuia nu au fost intrunite elementele infractiunii.

5. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 23.10.2017, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea inaintatd de avocatul Sclifos Gheorghe in apararea
intereselor condamnatului Sclifos Dumitru privind revizuirea deciziei Curtii Supreme de
Justitie nr. 1ra-211/2015 din 17.03.2015 prin care a fost condamnat in baza art. 190 alin.
(5) Cod Penal la 9 (noud) ani inchisoare.

6. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Sclifos Gheorghe 1n
numele si interesul condamnatului Sclifos Dumitru prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei din 23 octombrie 2017 si pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa fie dispusd admiterea revizuirii cu casarea Deciziei din 17 martie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie, pronuntand o noud decizie prin care Sclifos Dumitru sa fie achitat,
pe motiv ca in actiunile lui Sclifos Dumitru nu au fost intrunite elementele infractiunii.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2017
a fost respins apelul declarat de avocatul Sclifos Gheorghe in interesele condamnatului
Sclifos Dumitru impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23
octombrie 2017 ca fiind nefondat, mentinand hotararea atacata fara modificari.

7.1 Tn motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat, ci in spetd nu sunt
incidente prevederile art. 458 alin. (3), pct. 2), 3) Cod procedura penala.

Instanta de apel a stabilit, ca din data emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 17.03.2015 si pana in prezent nu au fost prezentate careva probe, circumstante de
care instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotararii si care, independent sau impreuna
cu circumstantele stabilite anterior dovedesc c¢d Sclifos Dumitru urmeaza a fi achitat,
deoarece in actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

Totodata, instanta de apel a mentionat, cd prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 17.03.2015 au fost verificate si apreciate motivele avocatului Sclifos Dumitru care
au fost indicate si in cererea de revizuire.

In concluzie, in viziunea instantei de apel la adoptarea sentintei, instanta de fond a
acordat deplind eficientd prevederilor art. art. 458-460 Cod de procedurd penald, or
revizuirea reprezinta calea de atac extraordinara prin care hotararile judecatoresti ce nu



reflecta adevarul sunt scoase de sub autoritatea lucrului judecat, fiind viciate, pe fond,
datoritd necunoasterii in intregime a situatiei de fapt, a folosirii probelor false sau a
coruperii subiectilor oficiali care au desfasurat procesul, fie de existenta a doud sau mai
multe hotarari judecatoresti inconciliabile, iar finalitatea revizuirii consta in inlaturarea
erorii judiciare, in speta data nefiind de apelant prezentate acele erori de fapt ce rezulta
din imprejurari necunoscute instantei care a solutionat cauza si care sa atragd o alta
solutie sau o modificare esentiala a solutiei atacate.

8. Decizia instantei de apel a fost atacata, la data de 28.02.2018, cu recurs
ordinar de catre avocatul Sclifos Gheorghe in numele inculpatului Sclifos Dumitru prin
care a solicitat admiterea recursului casarea sentintei din 23 octombrie 2017, deciziei
din 13 decembrie 2017 si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie dispusd
admiterea revizuirii cu casarea Deciziei nr. 1ra-211/2015 din 17 martie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie, pronuntdnd o noud decizie prin care Sclifos Dumitru sa fie achitat,
pe motiv ca in actiunile lui Sclifos Dumitru nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

- sentinta primei instante nu este motivatd sub nici o formd in detrimentul
prevederilor normei procedurale prevazute la art. 394 alin. (1) Cod procedura penala.

- decizia Curtii de Apel din 13 decembrie 2017 primeste practic aceiasi pozitie si
anume ca in spetd nu sunt incidente prevederile art. 458 alin. (3), pct. 2), 3) Cod de
Procedura Penala - fara a oferi o apreciere circumstantei in care la momentul pronuntarii
sentintei in privinta inculpatului Sclifos Dumitru, instanta avea cunostinte precum ca
notarul Tudos Raisa a savarsit o abatere disciplinara la autentificarea procuri nr. 2170
din 23.04.2008 (volumul IV) iar pozitia Ministerului Justifie reconfirmata prin Decizia
Curtii de Apel Chisinau nr. 3a-1146/16 din 09.11.2016 clar stabileste faptul ca, Notarul
Nu a savarsit nici o abatere disciplinara la momentul autentificarii procurii. Reiesind din
obiectul material a infractiunii incriminate lui Sclifos Dumitru, fara implicarea actului
notarial si notarului, ar fi fost imposibila savarsirea acestei infractiunii.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penali, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In speta se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.



Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temeiuri de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala potrivit
carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constata, ca decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind
legala si intemeiata, in legatura cu ce nu se constata prezenta temeiului prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Colegiul penal, analizdnd continutul recursului declarat si decizia atacata,
considera ca alegatiile recurentului sunt nefondate, or, instanta de apel la judecarea
apelului declarat de avocatul Sclifos Gheorghe in numele si interesul condamnatului
Sclifos Dumitru, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, respectand
prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea
adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in
pct. 8 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea
careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine si faptul, cad argumentele invocate de
recurent, au constituit obiect al examinadrii la judecarea cauzei in prima instantd si in
instanta de apel, si asupra acestora instantele judecatoresti s-au expus argumentat in
hotararile pronuntate.

Mentioneaza Colegiul faptul, ca recurentul, avocatul Sclifos Gheorghe, in cererea
de revizuire si pe parcursul examinarii cererii de revizuire a sustinut temeiul de
revizuire, previzut de art. 458 alin.(3) pct. 2) si pet. 3) Cod de procedurd penali. In
acest sens, Colegiul atrage atentia ca potrivit prevederilor art. 460 alin. (1) Cod de
procedura penald procedura de revizuire se deschide in baza cererii adresate
procurorului de nivelul instantei care a judecat cauza in fond. In cazul temeiurilor
prevazute la art. 458 alin.(3) pct. 3) si 2), procedura de revizuire se deschide in baza
cererii adresate instantei de judecata care a judecat cauza in prima instanta.

In aceste conditii instanta de recurs considerd, ci n-a fost constatata prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs 1n sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta de apel n-a admis o
eroare grava de fapt, care ar afecta solutia acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, cd la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar, declarat de avocatul Sclifos
Gheorghe in numele si interesul condamnatului Sclifos Dumitru se declara inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat.




in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Sclifos Gheorghe in
numele condamnatului Sclifos Dumitru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 13 decembrie 2017, in cauza penala privindu-lI pe Sclifos Dumitru
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 31 mai 2018.

Presedinte Alergus Constantin
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



