Dosarul nr. 1ra-705/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, impotriva sentintei Judecdtorier Hincesti din 20 1ulie 2017 s1 deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2017, declarate de
avocatul Alexei Frunze si de inculpatul

Tofilat Alexandru XXXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXX,
r-nul XXXXX, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat prin:

1)  sentinta Judecatoriei ~ Hincesti din
17.06.2016, in baza art. 287 alin. (2) lit. b), 90 Cod
penal la 2 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 2
anl.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 14.04.2017 — 20.07.2017,
instanta de apel: 25.10.2017 - 15.11.2017,
instanta de recurs: 28.02.2018 — 15.05.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 20 iulie 2017, Tofilat Alexandru a
fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal la 6 ani
inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin adiugirea totald a pedepsei aplicate
conform sentintei Judecatoriei Hincesti din 17.06.2016, i-a fost stabilita pedeapsa
definitivda de 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
incepand din 20.07.2017, cu includerea perioadei aflarii in arest preventiv din
27.02.2017 pana la 20.07.2017.

2. Instanta de fond a constatat ca la 26 februarie 2017, orele 14.00,
inculpatul Tofilat A., fiind in stare de ebrietate alcoolica, prin intelegere prealabila
cu Gavajuc V., actionand cu intentie directa la sustragerea deschisd a bunurilor
altei persoane si urmarind scop de profit, au patruns in domiciliul lui Bruseanina
M. din s. XXXXX, r-nul XXXXX, unde aplicand violenta nepericuloasa pentru
viata si sandtatea ultimei, prin aplicarea loviturilor cu pumnii peste diferite parti ale
corpului si imobilizarea partii vataimate Bruseanina M., i-au cauzat acesteia,
conform raportului de expertizd medico-legala nr. 111 din 27.02.2017, echimoza in
jurul ochiului stang cu trecere la nas, care putea fi cauzatda in urma actiunii unui
obiect traumatic dur-contondent si se califica ca vatamare corporald neinsemnata,
apol au sustras bani in suma de 400 lei din buzunarul halatului, cauzandu-1 partii
vatamate o daund materiala considerabila.

Prin incheierea Judecdtoriei Hincesti din 29.05.2017, cauza penald in
privinta lui Gavajuc V. a fost disjunsd in procedura previzuti la art. 364" Cod de
procedurd penala.

Instanta a retinut cd inculpatul nu a recunoscut vina si a refuzat sa dea
declaratii.

Totodata, vinovatia inculpatului a fost confirmata prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata a relatat ca inculpatul, impreuna cu un prieten, au
intrat in casd, prin deteriorarea lacatului si scoaterea usii. Din bucatarie au luat o
bardita si un cherpedin. Intrand in casa, a pus bardita langa pat, i-a strigat sa-i dea
banii si a Tnceput sd o loveasca peste cap. A fost lovitd sub coaste, in regiunea
capului si i-au fost dezbatuti dintii. Acestia au rasturnat paturile, au cautat prin
sertare si i-au luat un tonometru. Inculpatul a lovit-o cu pumnul sub coaste si n
regiunea urechii, iar cand a iesit din casa a amenintat-o cu moartea daca va povesti
despre cele intdmplate. In timp ce o loveau, au intrebat-0 unde sunt cheile de la
beci si daca are vin. | s-au luat din buzunarul sacoului 400 lei, in bancnote cu
nominalul de 200, 100 si mai marunti, fiindu-i cauzat un prejudiciu considerabil. A
recunoscut inculpatul dupa maini si dupd voce, anterior vdzandu-1 1anga magazin.

Martorul Belogub A. a indicat cd a consumat bduturi alcoolice impreuna cu
inculpatul si cu Gavajuc V., iar pe la orele 02.00-03.00 au iesit sa fumeze.
Inculpatul i-a propus lui Gavajuc V. sa mearga in sat dupa o sticla cu vin, iar el a
intrat in casa si s-a culcat. Dimineata, cand s-a trezit, Gavajuc V. dormea, iar
inculpatul facea focul.



Fiind audiat in calitate de martor, Gavajuc V. a declarat cd a mers la niste
prieteni, unde a venit si Tofilat A. Au consumat impreund bauturi alcoolice,
ulterior, impreund cu acesta au pornit in sat dupd vin. Pe drum, intre ei a fost 0
intelegere si, intrand in ograda partii vatamate, au smuls usile de la beci pentru a
lua vin, insd nu au gasit. Tofilat A. a intrat in casa, iar el a ramas afard, apoi,
auzind giligie, a intrat in urma acestuia. In casi era intuneric, iar el lumina cu
telefonul. Tofilat A. a imbrancit partea vatamata, a lovit-0, a intrebat unde tine
banii, iar partea vatamata a spus unde sunt. El a luat banii dintr-un halat, de sub
saltea, apoi s-au intors la stana, iar la orele 10.00 au fost retinuti de politie. Partea
vatdmata nu a declarat benevol unde sunt banii. Banii sustrasi i-a cheltuit la
magazin. Intrand in casa partii vatamate, a auzit ca inculpatul o intreba pe aceasta
in limba rusd unde sunt banii. Erau in stare de ebrietate alcoolicd avansatd si
vorbeau cu cuvinte necenzurate. A vazut ca inculpatul a lovit partea vatamata, insa
nu-si aminteste daca a lovit-o si el. A doua zi nu i-a spus nimic lui Tofilat A.
despre bani.

Conform procesului-verbal de consemnare a plangerii verbale din
26.02.2017, Bruseanina M. a solicitat sa fie intreprinse masuri in privinta a doua
persoane necunoscute, care la 26.02.2017, in jurul orei 04.00, i-au aplicat lovituri
peste diferite parti ale corpului si in mod deschis i-au sustras 400 lei, cauzandu-i un
prejudiciu considerabil.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 26.02.2017 si
plansa fotografica, a fost cercetat domiciliul partii vatamate.

Concluzia privind vinovatia inculpatului 1n savarsirea infractiunii
incriminate se Intemeiaza pe declaratiile partii vatdimate Bruseanina M. care a
declarat ca la 26.02.2017, in domiciliul sau au intrat doud persoane, una dintre ele
fiind inculpatul, pe care I-a recunoscut dupa maini si dupa voce, vazandu-I anterior
la magazin. Anume acesta i-a aplicat lovituri si a cerut banii.

Conform declaratiilor martorului Gavajuc V., la initiativa inculpatului, au
mers 1n sat dupa vin, iar pe drum acesta i-a spus cd se duc la partea vatamata,
deoarece aceasta are bani. Inculpatul a imbrancit partea vatamata si i-a cerut banii,
iar el a luat banii, spunandu-i sa plece.

Or, partea vatamatd a perceput drept reale actiunile inculpatului, in
momentul cand i-a aplicat lovituri si, In mod deschis, au fost sustrasi banii.

Deci, inculpatul avea bine determinat scopul de a sustrage banii de la partea
vatamata, mergand la aceasta sub pretextul de a lua vin, ce se confirma si prin
declaratiile martorului Gavajuc V. care a indicat ca, la initiativa inculpatului, au
mers in sat dupa vin, iar pe drum acesta i-a spus ca se duc la partea vatamata, ca
acolo sunt bani, iar daca 11 gaseau ii luau.

Astfel, declaratiile martorului Gavajuc V. sunt probe directe care indica la
faptul ca inculpatul a comis infractiunea de sustragere a bunurilor prin intelegere
prealabild, intentionat, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu, iar intre actiunile
inculpatului si prejudiciul cauzat partii vatamate este legatura cauzala directa.

Totodatd, pentru a inldtura contradictiile aparute intre declaratiile partii
vatamate facute in instanta de fond si cele date in cadrul urmaririi penale, in
conformitate cu art. 371 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, la demersul
aparatorului, S-a dat citire declaratiilor consemnate in procesul-verbal de audiere a
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partii vatamate din 26.02.2017 in care declara ca ,,... de frica, a spus persoanei
care o lovea ca banii sunt in buzunarul halatului si, tot atunci, acea persoand a
luat banii”.

Astfel, partea vatamata a indicat ca nu-si aminteste ce a declarat in cadrul
urmaririi penale, iar Tn momentul in care era lovita nu realiza ce se intampla, Tnsa
banii erau in sacou.

Prin urmare, declaratiile partii vatamate sunt veridice si, impreund cu
celelalte probe administrate, dovedesc vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii incriminate si nu prezinta dubii, incertitudinea privind locul aflarii
banilor nefiind suficienta sa combata solutia de condamnare.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d),
e), ) Cod penal, ca jaful, adica sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane,
savarsit de doud persoane, prin patrundere in locuintd, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de faptul ca inculpatul a comis o
infractiune grava, se caracterizeaza satisfacator, anterior a fost judecat si a savarsit
din nou o infractiune cu intentie, cu aplicarea violentei si in perioada de
probatiune, de rolul acestuia si comportamentul lui pand si dupd sdvarsirea
infractiunii, ca lipsesc circumstante atenuante, in calitate de circumstanta agravanta
fiind retinutd — comiterea unei infractiuni de catre o persoand care anterior a fost
condamnata pentru o infractiune similard, cd sanctiunea art. 187 alin. (2) Cod penal
prevede inchisoare de la 5 la 7 ani, cu sau fara amenda in marime de la 850 la 1350
unitdti conventionale, concluzionand ca pedeapsa de 6 ani inchisoare este una
echitabild, va duce la reeducarea si corectarea inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, ce va garanta atingerea scopului prevazut la art. 61
Cod penal.

Or, potrivit art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsa mai aspra din numarul
celor alternative prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Mai mult, inculpatul a fost anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei
Hincesti din 17.06.2016, fiindu-i aplicata o pedeapsd cu inchisoarea cu
suspendarea conditionatd a executarii pe un termen de 2 ani, savarsind din nou o
infractiune intentionatd, neindreptatind increderea acordatd, instanta considerand
ca fiind oportuna aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 85 Cod penal,
stabilindu-i prin cumul de sentinte, prin adaugirea totald a partii neexecutate a
pedepsel numite prin sentinta anterioard, o pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare.

3. Avocatul Alexei Frunze a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca in cadrul urmaririi penale nu au fost acumulate probe
ce ar servi drept temei de a pune o persoand sub invinuire, cauza penald fiind
remisa in instanta de judecata in lipsa probelor pertinente si concludente.

Urmarirea penala in privinta inculpatului s-a efectuat superficial, cu grave
incalcari procedurale.



Or, potrivit declaratiilor partii vatamate care, fiind audiatd la urmarire
penala, imediat dupa cele intamplate, aceasta nu a vazut la fatd persoanele si nu
poate sd le recunoasca dupa fotografie sau pe viu, acelasi fapt fiind declarat si in
instanta de fond.

Inculpatul, atat in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de fond, a indicat
ca doreste sd se foloseasca de dreptul procesual de a nu face declaratii, din motiv
ca nu a savarsit careva actiuni ilegale si nu a intrat n casa partii vatamate.

Totodata, in cadrul urmaririi penale nu au fost verificate sub toate aspectele
declaratiile lut Gavajuc V. referitor la faptul ca el a savarsit infractiunea Tmpreuna
cu inculpatul.

La fel, in ordonanta de punere sub invinuire urmau sa fie individualizate
actiunile inculpatilor, iar rechizitoriul intocmit nu poate fi considerat ca o
concluzie a actului de invinuire, deoarece nu corespunde cerintelor.

Gavajuc V., audiat in calitate de martor la solicitarea acuzarii, pe aceeasi
fapta, a indus organul de urmarire penald in eroare referitor la cele intamplate,
urmarind scopul de a profita de solutionarea cauzei in temeiul art. 364" Cod de
procedurd penala, declaratiile acestuia fiind diferite de cele date la urmarirea
penald si in instanta de judecata.

Astfel, aceste declaratii nu pot fi puse la baza invinuirii, fiind obtinute,
contrar prevederilor art. 93 Cod de procedura penala, cu incilcarea grava a
procedurii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
noiembrie 2017, apelul a fost respins ca nefondat.

in conformitate cu prevederile art. 412 alin. (5) Cod de proceduri penals, a
fost dispusa examinarea apelului in lipsa partii vatamate Bruseanina M. care, fiind
citatd legal, in sedinta de judecata nu s-a prezentat.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul a pledat nevinovat si, in conformitate
cu art. 66 Cod procedura penald, a refuzat sa faca declaratii si sa raspunda la
intrebari, solicitand admiterea apelului declarat de aparétor.

Totodata, vina inculpatului este integral doveditd prin probele administrate.

Conform declaratiilor partii vataimate Bruseanina M., date in instanta de
fond, inculpatul impreund cu un prieten, a intrat in casa, prin deteriorarea lacatului
si scoaterea usii. Din bucatarie a luat o bardita si un cherpedin. Intrand in casa, a
pus bardita langa pat, i-a strigat sa-i dea banii si a inceput sa o loveasca peste cap.
A fost lovita sub coaste, in regiunea capului si i-au fost dezbatuti dintii. Acestia au
rasturnat paturile, au cautat prin sertare si i-au luat un tonometru. Inculpatul a lovit-
o cu pumnul sub coaste si in regiunea urechii, iar cand a iesit din casd a amenintat-
o cu moartea dacd va povesti despre cele intdmplate. In timp ce o loveau, au
intrebat-o unde sunt cheile de la beci si daca are vin. I s-au luat din buzunarul
sacoului 400 lei, in bancnote cu nominalul de 200, 100 si mai marunti, fiindu-i
cauzat un prejudiciu mare. Inculpatul este consateanul ei si 1-a recunoscut dupa
maini si dupa voce, anterior vazandu-l langa magazin. Banii i-au fost restituiti de
catre Gavajuc V., care a recunoscut vina.

Martorul Belogub A., in instanta de fond a indicat ca a consumat bauturi
alcoolice impreuna cu inculpatul si cu Gavajuc V., iar pe la orele 02.00-03.00 au
iesit sa fumeze. Inculpatul i-a propus lui Gavajuc V. sa mearga in sat dupa o sticla
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cu vin, iar el a intrat in casd si s-a culcat. Dimineata, cand s-a trezit, Gavajuc V.
dormea, iar inculpatul facea focul.

Fiind audiat in calitate de martor, Gavajuc V. a declarat cd a mers la niste
prieteni, unde a venit si Tofilat A. Au consumat bauturi alcoolice, ulterior,
impreuna cu acesta au pornit in sat dupa vin. Pe drum, intre ei a fost 0 intelegere si,
intrind 1n ograda partii vatamate, au smuls usile de la beci pentru a lua vin, insa nu
au gasit. Tofilat A. a intrat n casa, iar el a ramas afara, apoi, auzind galagie, a
intrat in urma acestuia. In casi era intuneric, iar el era cu telefonul, Tofilat A. a
imbrancit partea vatamata si a lovit-o. Acesta a intrebat unde tine banii, iar partea
vatamata a spus unde sunt. El a luat banii dintr-un halat, de sub saltea, apoi s-au
intors la stana, iar la orele 10.00 au fost retinuti de politie. Considera ca partea
vatdmata nu a declarat benevol unde sunt banii. Banii sustrasi i-a cheltuit la
magazin.

Potrivit procesului-verbal de consemnare a plangerii orale din 26.02.2017,
partea vatamatd Bruseanina M. a solicitat luarea masurilor in privinta a doua
persoane necunoscute care la 26.02.2017, in jurul orelor 04.00, i-a aplicat multiple
lovituri peste diferite parti ale corpului si, in mod deschis, i-au sustras bani in suma
de 400 lei, cauzandu-i un prejudiciu considerabil.

Prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 26.02.2017 si
plansa fotografica, a fost cercetat domiciliul partii vatamate.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 111 din 27.02.2017, la
Bruseanina M. au fost constatate: echimozad in jurul ochiului stang cu trecere la
nas, care putea fi cauzata In urma actiunii unui obiect traumatic dur-contondent, ce
se califica ca vatamare corporald neinsemnata.

Instanta de fond, cercetind in cumul probele administrate prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii, just a stabilit
situatia de fapt si a incadrat corect actiunile inculpatului in baza art. 187 alin. (2)
lit. b), d), e), f) Cod penal, ca jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, savarsit de doud persoane, prin patrundere in locuintd, cu aplicarea
violentei nepericuloasa pentru viata si sanatatea persoanei §i cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

Afirmatiile apararii ca declaratiile partii vatamate urmau a fi apreciate critic,
deoarece aceasta fiind audiatd in cadrul urmaririi penale, imediat dupa cele
intamplate, a declarat ca nu a vazut la fata persoanele si nu poate sa le recunoasca
pe fotografie sau pe viu, aceleasi declaratii fiind depuse si in cadrul cercetarii
judecatoresti, sunt irelevante, deoarece partea vatdmata a indicat ca, desi nu a vazut
inculpatul la fata, 1-a recunoscut pe acesta dupa voce si maini.

Prin urmare, declaratiile partii vatamate Bruseanina M. care a relatat ca ,,...1a
26.02.2017 au intrat in domiciliul sau doua persoane, dintre care una era
inculpatul, pe care I-a recunoscut dupa voce si mdini, asa cum anterior il vazuse la
bar si i-a memorizat vocea. Anume acesta i-a aplicat lovituri si cerea bani de la
ea...” sunt pertinente si concludente.

Or, partea vatamata a perceput drept reale actiunile inculpatului in momentul
cand i-a aplicat lovituri si, in mod deschis, au fost sustragi 400 lei.

Totodata, inculpatul a avut bine determinat din timp scopul de a sustrage
banii de la partea vatamata, mergand la aceasta sub pretextul de a lua vin, fapt
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confirmat si prin declaratiile martorului Belogub A. care a indicat ca Tofilat A. i-a
propus lui Gavajuc V. sa se duca in sat dupa o sticla de vin.

Prin urmare, declaratiile partii vatamate constituie o proba directa care arata
ca inculpatul a comis infractiunea, si anume ca acesta a lovit-o peste diferite parti
ale corpului si i-a sustras suma de 400 lei.

Refuzul inculpatului de a face declaratii este un drept al acestuia, care nu
poate avea nici o consecinta asupra situatiei sale juridice.

Afirmatia apararii ca martorul Belogub A. nu a comunicat nimic concret
referitor la acuzarea adusa inculpatului, din contra, a comunicat ca acesta cu
Gavajuc V. au discutat sa plece in sat pentru a procura vin, ca nu cunoaste nimic
despre jaf, nici nu cunoaste daca ei in acea noapte au mers in sat, ca dimineata, a
doua zi nu a observat ceva iesit din comun, este irelevanta, fiind stabilit ca Belogub
A. nu este martor ocular al evenimentelor ce au avut loc la domiciliul partii
vatamate, nsa declaratiile acestuia sunt pertinente si confirma circumstantele ca
inculpatul i-a propus lui Gavajuc V. sa se duca in sat dupa vin, iar ulterior ultimii
au patruns in domiciliul partii vatamate

La fel, apararea a invocat ca martorul Gavajuc V. a indus organul de
urmarire penald in eroare referitor la cele intamplate, urmarind doar scopul de a
profita de faptul examindrii cauzei conform prevederilor art. 364" Cod de
procedura penald, iar declaratiile acestuia difera de cele date la urmarirea penala si
in instanta de judecata.

Alegatiile apararii ca la baza Invinuirii inculpatului au fost puse declaratiile
martorului Gavajuc V., care in sedinta de judecatd a comunicat ca la momentul
interogarii de catre ofiterul de urmarire penala din cadrul IP Hancesti, era in stare
avansatd de ebrietate si nu a scris personal cele declarate, acesta nu a fost asistat de
un avocat la darea declaratiilor, cu toate cd procesul-verbal a fost semnat de
avocata Marina Bernicova, sunt nefondate, deoarece obiectiile privind audierea lui
Gavajuc V. la faza urmadririi penale nu pot constitui obiect de examinare n
prezenta cauza penala, iar aceste declaratiile nici nu au fost puse la baza sentintei
de condamnare a lui Tofilat A.

Potrivit art. 90 alin. (3) pct. 8) Cod de procedura penald, nu pot fi citati si
ascultati ca martori persoana fatd de care existd anumite probe cd a savarsit
infractiunea ce se investigheaza.

Astfel, in temeiul normei citate, declaratiile martorului Gavajuc V. vor fi
excluse din ansamblul de probe care dovedesc vinovatia inculpatului, or acesta nu
poate fi audiat in calitate de martor, existand probe ca el a savarsit infractiunea ce
se investigheaza.

in acest sens, sunt relevante si declaratiile partii vataimate Bruseanina M. ci
inculpatul era cu un prieten si ca Gavajuc V. a luat banii, iar ulterior i-a restituit.

Mai mult, prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 19 iunie 2017, Gavajuc V.
a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), €), f) Cod penal la 4 ani si 8
luni inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un perioada
de probatiune de 5 ani.

Insa, excluderea declaratiilor martorului Gavajuc V. in temeiul art. 90 alin.
(3) pct. 8) Cod de procedura penala, nu afecteaza pertinenta si concludenta
ansamblului de probe care dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
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incriminate, deoarece vina acestuia este dovedita incontestabil prin declaratiile
partii vatamate Bruseanina M., ale martorului Belogub A., procesul-verbal de
consemnare a plangerii din 26.02.2017 a lui Bruseanina M., procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 26.02.2017, raportul de expertiza medico-legala nr. 111
din 27.02.2017.

Si afirmatiile apararii ca in ordonanta de punere sub invinuire urmeaza sa fie
individualizate actiunile inculpatilor, iar rechizitoriul intocmit de acelasi procuror
nu poate fi considerat ca o concluzie a actului de invinuire, deoarece nu
corespunde cerintelor unui rechizitoriu sunt neintemeiate or, actele procedurale
intocmite corespund rigorilor stabilite la art. 281 si 296 Cod de procedura penala.

Prin urmare, probele administrate dovedesc existenta laturii obiective a
infractiunii de jaf savarsitd de inculpat, realizatd prin sustragerea deschisa a
bunurilor partii vatamate.

Or, inculpatul a actionat cu intentie directa, cu scop de profit, indreptata spre
sustragerea bunurilor partii vatdmate si insugirea acestora, acesta si-a dat seama ca
actiunile sale infractionale sunt realizate in prezenta partii vatdmate, insa a ignorat
aceasta circumstanta.

A fost constatat si faptul ca infractiunea a fost comisa de doua persoane, si
anume de inculpatul Tofilat A., prin intelegere prealabila cu Gavajuc V.

Totodata, infractiunea a fost realizata prin patrunderea in domiciliul partii
vatamate, fiind aplicata violenta nepericuloasa asupra acesteia, ce se confirma prin
raportul de expertizd medico-legala nr. 111 din 27.02.2017.

In acelasi timp, din declaratiile partii vatamate rezultd ca prejudiciul cauzat
prin actiunile inculpatului este unul considerabil, aceasta indicand ca suma de bani
care a fost sustrasa i-a fost datd de asistentul social pentru caldurd, caracterul
considerabil al daunelor cauzate rezultand si din starea financiara a partii vatamate
si varsta inaintatd a acesteia.

Astfel, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate a fost pe
deplin dovedita prin probele administrate, acestea fiind cercetate in instantele de
fond si de apel, nefiind stabilite careva temeiuri de a pronunta o sentintd de
achitare in privinga acestuia.

5. Avocatul Alexei Frunze a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca potrivit declaratiilor partii vatamate, persoanele care
au intrat in casa in noaptea de 26.02.2017, au putut sa lase urme pe obiectele de
care s-au folosit la comiterea infractiunii: bardita, cherpedin, sac de cartofi, pat,
lacatul de la usd, sertare, tonometru, buzunarul de la sacou. Insd, in vederea
stabilirii vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii, de catre
organul de urmarire penala si procuror nu a fost intrunitd nici o masura de ridicare
a urmelor biologice, a amprentelor si altor urme de pe obiectele mentionate, pentru
verificarea comparativa a urmelor ridicate de la fata locului cu mostrele colectate
de la Tofilat A. Astfel, nu au fost colectate probe pertinente si suficiente pentru a
demonstra vinovatia inculpatului, iar potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penald, toate dubiile urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.



Totodata, la etapa urmaririi penale, organul de urmarire penala si procurorul
nu au intreprins toate masurile pentru a demonstra vinovatia inculpatului, fiind
ignorate prevederile art. 96, 99, 100, 101, 111 Cod de procedura penala si nu a fost
intocmit procesul-verbal de recunoastere dupd cum stipuleaza art. 166 Cod de
procedura penala.

La fel, partea vatamata a declarat la urmarire penala si in instanta de fond ca,
deoarece 1n casa era intuneric, nu a vazut la fata persoanele care au intrat in casa.

Prin urmare, concluzia instantei de apel ca declaratiile partii vatamate sunt
probe directe, este iluzorie, contrara circumstantelor de fapt si a celor declarate de
aceasta.

Este nefondata si concluzia instantei de apel ca declaratiile martorului
Belogub A. sunt pertinente la caz, contrar faptului ca acesta nu este un martor
ocular la cele intamplate si contrar faptului ca prin declaratiile acestuia se confirma
doar ca inculpatul i-a propus lui Gavajuc V. sa se duca in sat dupa o sticla de vin.
Mentionarea faptului cd ,jiar ulterior ultimii au patruns in domiciliul partii
vatamate” este o presupunere a instantei care nu este confirmata prin alte probe sau
prin declaratiile martorului sus numit, instanta de apel adaugand de la sine acest
detaliu important in lipsa unui temei.

In acelasi timp, interpretarea instantei de fond privind excluderea
declaratiilor martorului Gavajuc V. din ansamblul probelor, pe motiv ca acesta nu
poate fi audiat in calitate de martor, in privinta acestuia existand probe ca a savarsit
infractiunea ce se investigheaza, este corecta. Or, oObiectia respectivda a fost
formulatd si in instanta de fond, insa a fost respinsa pe motiv ca Gavajuc V.
depune declaratii in calitate de martor §i nu ca invinuit pe dosar, la baza sentintei
de condamnare fiind puse inclusiv declaratiile ultimului.

Astfel, excluzand din lista probelor declaratiile lui Gavajuc V., instanta de
apel urma sa caseze sentinta instantei de fond.

Mai mult, instanta de apel si-a intemeiat decizia pe declaratiile partii
vatamate, ale martorului Belogub A. si a altor probe din dosar, care Tnsa nu au fost
verificate si consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Or, hotararile instantelor inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite
instantei superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea.
Astfel ca nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in
termeni generali, vagi, reprezintd motiv de casare, iar nemotivarea, ca 0 omisiune
esentiala, apare ca un viciu de procedura.

In procesul-verbal al sedintei de judecati in instanta de apel din 15.11.2017
lipseste mentiunea privind prezenta sau lipsa la examinarea cauzei a partii
vatamate Bruseanina M., care a fost instiintatd despre data, ora si locul examinarii
cauzei. Conform acestui proces-verbal, nu s-a pus in discutie posibilitatea
examindrii cauzei in lipsa partii vatamate si nu s-a luat o incheiere pe marginea
acestei situatii or, apararea a insistat ca partea vatamata sa fie prezenta, examinarea
cauzei in lipsa ei fiind imposibila din cauza divergentelor dintre declaratiile depuse
in instanta si cele de la faza urmaririi penale.

Astfel ca, instanta de apel, punand la baza deciziei declaratiile partii
vatamate date in instanta de fond si in cadrul urmaririi penale, nu s-a expus in nici
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un mod asupra divergentelor intre declaratiile acesteia referitor la faptul daca I-a
recunoscut sau nu pe Tofilat A. in locuinfa sa in noaptea comiterii infractiunii.

Totodata, instanta de apel a pus la baza deciziei sale, inclusiv procesele-
verbale de consemnare a plangerii orale din 27.02.2017 si declaratiile partii
vatamate din instanta de fond, iar aceste acte fiind contradictorii, nu au fost
verificate nicicum in cadrul urmaririi penale si in instanta de fond.

La fel, procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansa fotografica nu
sunt probe pertinente, deoarece aceste acte procesuale nu demonstreaza nicicum
vinovatia inculpatului. Or, nu a fost demonstratd legatura de cauzalitate intre
actiunile ultimului si locul comiterii infractiunii, nefiind depistate urme ale
inculpatului la locul comiterii infractiunii, amprente, saliva, alte probe biologice.

Cu toate ca raportul de expertiza medico-legala nr. 111 confirma existenta
leziunilor corporale, nu a fost probata legatura de cauzalitate intre leziunile
corporale suferite de partea vatamatd si actiunile inculpatului, fiind posibil ca
aceste leziuni corporale sa fie provocate si de condamnatul Gavajuc V., care a
recunoscut faptul comiterii infractiunii de talharie, fiind condamnat pentru faptele
sale prin sentinta irevocabila a Judecatoriel Hincesti din 19.06.2017.

Mai mult, nu a fost intrunitd latura obiectiva a infractiunii de jaf, nefiind
demonstratd prin probe pertinente vinovdtia inculpatului si nu a fost rasturnata
banuiala rezonabila ca anume acesta a comis infractiunea, la caz lipsind vreo proba
pertinenta care sa demonstreze vinovatia inculpatului.

Or, potrivit art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta admite recursul, casand hotararea, partial sau integral si
dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului in cazurile prevazute de
prezentul cod, iar conform art. 390 alin. (1) Cod de procedura penala, sentinta de
achitare se adopta daca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In drept, recursul este bazat pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) ,
449 alin. (1) lit. @) Cod de procedura penalad - instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, nu au fost Intrunite elementele infractiunii, instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o alta faptd decat cea pentru care condamnatul a
fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in
baza unei legi mai blande.

5.1. La 19 ianuarie 2018 a declarat recurs ordinar si inculpatul, in care
solicita sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

Recurentul a indicat ca a recunoscut vina pe deplin, se caieste sincer de cele
comise si a reparat prejudiciul material cauzat partii vatamate.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) si (5) Cod de
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procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a
unui termen cade intr-o zi nelucrdtoare, termenul expird la sfarsitul primei zile
lucratoare care urmeaza. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340
alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel pronunta public dispozitivul
hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata
se pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea
motivata se Tnmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.

Sub acest aspect si cu referire la recursul declarat la 19 ianuarie 2018 de
inculpat (pct. 5.1. din decizie), Se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel a pronuntat decizia motivata la 13 decembrie 2017, in
prezenta inculpatului, acestuia fiindu-i inménata copia deciziei motivate, fapt ce se
confirma prin recipisa semnata de ultimul (vol. Il f.d. 15, 32).

Deci, decizia atacatd a fost pronuntatd in conditiile legii la 13 decembrie
2017, iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la
sfarsitul zilei de 15 ianuarie 2018.

Totodata, recursul ordinar al inculpatului, potrivit stampilei de pe plic, a fost
depus la oficiul postal la 17 ianuarie 2018 si inregistrat la Curtea Suprema de
Justitie pe 19 ianuarie 2018, adica peste termenul prevazut de lege (vol. Il f.d. 50, 51,
pct. 5.1. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici In dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala nu prevede repunerea
in termen a recursului, nici o alta procedura legala de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penala prescrie expres ca, in cazul In care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are
un caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, daca este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar al inculpatului din 19 ianuarie 2018, este
declarat peste termen, el urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11%) Cod de proceduri penal, eroare gravi
de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
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neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
confinutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul declarat de avocat este fondat in drept
si pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penala, ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, instanta a
pronuntat o hotarare de condamnare pentru o altd faptd decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui n baza unei legi mai blande (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotérarilor
contestate, asupra caror motive concrete invocate in apelul declarat nu s-ar fi
pronuntat instanta de apel, si care ar fi esenta circumstantelor ca motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta a admis o
eroare grava de fapt, raportati la exigentele art. 6 pct. 11%) Cod de procedurd
penald, care ar fi afectat solutia instantei, ca instanta a pronuntat o hotarare de
condamnare pentru o altd faptd decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai blande, fiind omisa in totalitate s1 argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota cd acest recurs nu intruneste conditiile de
confinut in partea vizatd, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze
din oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica si sd se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
recurenti.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penala hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
avocatului (pct. 5. din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind Invinuirea inaintata
inculpatului si incadrarea juridica corectd a actiunilor lui infractionale, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
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partii vatamate Bruseanina M. si ale martorului Belogub A., procesul-verbal de
consemnare a plangerii orale din 26.02.2017, procesul-verbal de cercetare la fata
locului din data de 26.02.2017 si plansa fotografica, raportul de expertiza medico-
legala nr. 111 din 27.02.2017, conform carui la Bruseanina M. au fost constatate:
echimoza in jurul ochiului stang cu trecere la nas, care putea fi cauzatda in urma
actiunii unui obiect traumatic dur-contondent, ce se califica ca vatamare corporala
neinsemnata, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, instantele indicind argumentat motivele
pentru care au respins dovezile si versiunile apararii, instanta de apel pronuntandu-
se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol, probele
administrate pe caz demonstrand concludent prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal
(pct. 2. — 5. din decizie).

Mai mult, argumentele recurentului respectiv contravin totalmente celor
invocate in recursul inculpatului, din care rezulta ca ultimul nu contesta vinovatia
sa, deoarece solicita aplicarea unei pedepse mai blande (pct. 5.1. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua 0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din
prezenta decizie, recursul ordinar al avocatului este intemeiat doar pe critica
modului in care instantele de judecata au apreciat probele si circumstantele cauzei
privind vinovatia inculpatului (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11Y), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel
pe care il propune avocatul, este o competentd si prerogativa legala a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
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art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in acest recurs au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzel (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldova).

De asemenea se retine cd, argumentele recurentului ca: ,,...potrivit
declaratiilor partii vatamate, persoanele care au intrat in casda in noaptea de
26.02.2017, au putut sa lase urme pe obiectele de care s-au folosit la comiterea
infractiunii: bardita, cherpedin, sac de cartofi, pat, lacatul de la usa, sertare,
tonometru, buzunarul de la sacou. Insd, in vederea stabilirii vinovadtiei sau
nevinovdtiei inculpatului in comiterea infractiunii, de catre organul de urmarire
penala §i procuror nu a fost intrunita nici o masura de ridicare a urmelor
biologice, a amprentelor si altor urme de pe obiectele mentionate, pentru
verificarea comparativa a urmelor ridicate de la fata locului cu mostrele colectate
de la Tofilat A. Astfel, nu au fost colectate probe pertinente si suficiente pentru a
demonstra vinovatia inculpatului, iar potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penala, toate dubiile urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Totodata, la etapa wurmaririi penale, organul de urmarire penala gi
procurorul nu au intreprins toate mdsurile pentru a demonstra vinovatia
inculpatului, fiind ignorate prevederile art. 96, 99, 100, 101, 111 Cod de
procedura penala si nu a fost intocmit procesul-verbal de recunoastere dupa cum
stipuleaza art. 166 Cod de procedura penala”, sunt absolut neintemeiate, deoarece
asemenea motive nu au fost invocate in apelul declarat or, potrivit art. 427 alin. (2)
Cod de procedura penala, in recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost
indicate si in apel (pct. 3. - 5. din decizie).

Este de remarcat si ca, potrivit art. 336 alin. (6) si (7) Cod de procedura
penald, in termen de 3 zile lucratoare de la data anuntdrii semndrii procesului-
verbal, participantii la proces au dreptul sa formuleze obiectii asupra lui, indicand
inexactitatile si motivele pentru care il considera incomplet. Obiectiile la procesul-
verbal se examineaza de catre presedintele sedintei de judecatd care, pentru
anumite concretizari, poate chema persoana care le-a formulat. Rezultatul
examinarii obiectiilor, in caz de acceptare a lor, se formuleaza printr-o rezolutie pe
textul obiectiilor, iar In caz de respingere — prin incheiere motivata. Obiectiile si
incheierea asupra lor se anexeaza la procesul-verbal.

in conformitate cu prescriptiile art. 412 alin. (5), 413 alin. (3), 414 alin. (2)
si (3) Cod de procedura penald, neprezentarea partilor legal citate in instanta de
apel nu impiedicd examinarea cauzei, instanta de apel, la cererea partilor, poate
cerceta suplimentar probele administrate Tn primad instantd si poate administra
probe noi. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de
prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-
verbal. In cazul in care declaratiile persoanclor care au fost audiate in prima
instantd se contestd de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au

14



depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta.

In aceasta consecutivitate, se observa ca potrivit procesului-verbal al sedintei
de judecata in instanta de apel din 15.11.2017, a fost pusa in discutie posibilitatea
examinarii cauzei in lipsa partii vatdmate si, in circumstantele in care partile
prezente nu au fost Tmpotriva, instanta, prin incheiere protocolard, a dispus
examinarea cauzei in lipsa partii vatamate. Mai mult, apararea nu a Inaintat vreun
demers de audiere in apel a partii vatdmate la etapa solutionarii cererilor si
demersurilor, in consecinta contestarii declaratiilor anterioare ale acesteia, conform
prescriptiilor de drept enuntate supra, precum si nu a avut careva obiectii in cadrul
cercetarii probelor, instanta consemnand toate probele cercetate in sedinta de
judecata (vol. Il, f.d.10-15).

Asupra acestui proces-verbal nu au fost aduse obiectii, in conformitate cu
prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedurd penala si, astfel,
informatiile Tnserate in actul procedural vizat sunt prezumate a fi veridice.

Prin urmare, argumentele recurentului ca: ,./n procesul-verbal al sedintei de
judecata in instanta de apel din 15.11.2017 lipseste mentiunea privind prezenta
sau lipsa la examinarea cauzei a partii vatamate Bruseanina M., care a fost
instiintata despre data, ora §i locul examinarii cauzei. Conform acestui procesul-
verbal, nu s-a pus in discutie posibilitatea examinarii cauzei in lipsa partii
vatamate §i nu s-a luat o incheiere pe marginea acestei situatii or, apararea a
insistat ca partea vatamata sa fie prezentd, examinarea cauzei in lipsa ei fiind
imposibila din cauza divergentelor dintre declaratiile depuse in instanta si cele de
la faza urmaririi penale.

Astfel ca, instanta de apel, pundnd la baza deciziei declaratiile partii
vatamate date in instanta de fond si in cadrul urmaririi penale, nu s-a expus in nici
un mod asupra divergentelor intre declaratiile acesteia referitor la faptul daca I-a
recunoscut sau nu pe Tofilat A. in locuinta sa in noaptea comiterii infractiunii.

Totodata, instanta de apel a pus la baza deciziei sale, inclusiv procesele-
verbale de consemnare a plangerii orale din 27.02.2017 si declaratiile partii
vatamate din instanta de fond, iar aceste acte fiind contradictorii, nu au fost
verificate nicicum in cadrul urmaririi penale si in instanta de fond”, sunt absolut
nefondate (pct. 5. din decizie).

In acelasi timp, solutia de achitare propusa de recurent in temeiul art. 449
alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala este improprie procedurii de
examinare a recursului ordinar prevazut la Capitolul IV, Sectiunea a 2-a, §1
Recursul impotriva hotararilor instantelor de apel al Codului de procedurd penala,
aceastd norma fiind aplicabild in cazul examindrii cauzelor in procedura recursului
impotriva hotararilor judecatoresti pentru care nu este prevdzutd calea de atac
apelul (pct. 5. din decizie).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel, nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de avocat, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si
ca recursul ordinar mentionat este neintemeiat in aspectul vizat.

in al patrulea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de procedurd
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile

15



de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand a
intervenit o lege penala mai favorabila condamnatului. Conform art. 424 alin. (2)
Cod de procedura penala, instanta de recurs este in drept sa judece cauza si in baza
temeiurilor neinvocate, dar fird a agrava situatia condamnatului. In corespundere
cu art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa, ori in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executa pedeapsa.

In sensul vizat se constati ca inculpatul a fost corect condamnat de instantele
de fond si de apel in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, adica pentru
savarsirea unei infractiuni grave, la 6 ani inchisoare (pct. 2., 4. din decizie).

Dar, prin Legea nr. 163 din 20.07.2017, in vigoare de la 20.12.2017, a fost
completat art. 70 Cod penal, cu alin. (3") cu urmitorul cuprins: ,,La aplicarea
pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de
ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul
pedepsei se reduce cu o treime”.

Prin urmare, legea penald noud, aparutd dupa ce hotararile mentionate au
devenit definitive, este mai favorabila pentru inculpat, deoarece ii amelioreaza
situatia.

Astfel, in circumstantele in care a fost stabilit cd la momentul savarsirii
infractiunii — 26 februarie 2017, inculpatul avea varsta de 19 ani, maximul
pedepsei infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal de 7
ani inchisoare urmeaza a fi redus cu o treime, deci si cu condamnarea inculpatului
la 4 ani si 8 luni inchisoare, iar in temeiul art. 85 Cod penal, prin adaugirea totala a
pedepsei aplicate conform sentintei Judecatoriei Hincesti din 17.06.2016, cu
stabilirea-i pedepsei definitive de 6 ani si 8 luni inchisoare.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, judecand
recursul, instanta rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare, dacd nu se agraveaza
situatia inculpatului.

In temeiul imprejuririlor enuntate, se impune admiterea recursului, casarea
partiald a hotararilor contestate, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi
hotarari in aspectul enuntat supra.

In rest, hotararile contestate urmeaza a fi mentinute.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul Tofilat
Alexandru XXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 20 iulie 2017 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2017.
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Admite recursul ordinar declarat de avocatul Alexei Frunze, caseaza partial
sentinta Judecatoriei Hincesti din 20 iulie 2017 si decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2017, rejudecd cauza si pronuntd o noua
hotarare.

A-l condamna pe Tofilat Alexandru XXXXX in baza art. 187 alin. (2) lit.
b), d), e), f) Cod penal la 4 ani si 8 luni inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin adiugirea totali a pedepsei aplicate
conform sentintei Judecatoriei Hincesti din 17.06.2016, a-i stabili lui Tofilat
Alexandru XXXXX pedeapsa definitiva de 6 ani si 8 luni inchisoare.

In rest, hotararile contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 iunie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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