Dosarul nr.1ra-655/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 aprilie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecand, farda citarea pdrtilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea

sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 26 iulie 2017 si deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2017, declarat de catre avocatul Spinu
Ludmila in numele inculpatului

Ghimp lon XXXXX, nascut la

XXXXX, originar din XXXXX,

domiciliat Tn XXXXX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 07.11.2016 - 26.07.2017,
2. Instanta de apel:  23.08.2017 - 29.11.2017,
3. Instanta de recurs: 20.02.2018 - 24.04.2018.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 26 tulie 2017, Ghimp Ion
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.251 Cod penal la 1 an inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita functii administrative pe un termen de 2 ani si in baza
art.244 alin.(2) lit.o) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de exercita
functii administrative pe un termen de 2 ani.

In temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul total al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 4 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de exercita functii administrative pe un termen de 4 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Actiunea civila inaintatd de catre Braga Vitalie in interesele persoanei juridice SC
»Rost import” SRL a fost respinsa ca neintemeiata.

Actiunea civila Tnaintata de catre procuror privind incasarea sumei a fost respinsa,
fiindu-i explicat ca respingerea cererii nu exclude posibilitatea adresarii in instanta de
ordin civil dupa determinarea cercului partilor.

A fost dispusa incasarea de la Ghimp Ion a cheltuielilor de judecata in marime de
78871,47 lei.

2. Prima instantd a constatat cd Ghimp Ion, fiind fondatorul si administratorul
persoanei juridice SC ,,Neigicom” SRL, in perioada 27 februarie — 28 iunie 2013, avand
obligatia de a pastra 1n depozitul intreprinderii marfa - jucarii pentru copii in asortiment,
in suma de 804330 lei, asupra careia, la 27 februarie 2013, conform incheierii
Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 22.02.2013, a fost aplicat sechestru, totodata,
fiind preintampinat de raspunderea pe care o poartd pentru Instrdinarea bunurilor
sechestrate, fapt consemnat in procesul-verbal de aplicare a sechestrului intocmit de
executorul judecatoresc Botan George, in circumstante necunoscute a insusit bunurile
sechestrate si a parasit teritoriul R.Moldova.
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Tot el, in perioada 01 ianuarie 2010 - 31 martie 2013, in calitate de fondator si
administrator al persoanei juridice SC ,,Neigicom” SRL, avand scopul evaziunii fiscale, a
tainuit unele obiecte impozabile si anume, tranzactiile de vanzare-cumpdrare a jucariilor
si altor articole pentru copii, neachitand la bugetul de stat taxa pe valoare adaugata
(TVA) in marime de 1729028 lei si impozitul pe venit in marime de 1367598 lei, plati
fiscale in suma de 3096626 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie dispusa executarea reald a pedepsei
inchisorii stabilita inculpatului si admiterea integrala a actiunii civile, privind incasarea
din contul inculpatului in beneficiul statului a prejudiciului cauzat prin infractiune, in
marime de 3096626 lei, invocand cad instanta nu a dat deplind eficientd prevederilor
art.61, 75 Cod penal si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda; - instanta nu a
tinut cont de gravitatea infractiunii incriminate, de comportamentul inculpatului dupa
savarsirea infractiunilor, ca a plecat in Federatia Rusa, tergiversand astfel efectuarea
urmaririi penale pe o perioada de aproape doi ani, intr-un final fiind extradat, nu a
colaborat cu organul de urmarire penald, nu si-a recunoscut vina §i nu s-a cait sincer
pentru fapta comisa,

- avocatul L.Spinu in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatul sd fie achitat, invocand ca in actiunile inculpatului lipsesc
elementele constitutive ale infractiunilor imputate; - vinovatia acestuia nu a fost probata
prin probe pertinente, concludente, utile si veridice; - din actele prezentate de catre
organul fiscal si puse la baza invinuirii nu reiese ca inculpatul ar fi tainuit vreo tranzactie
si alte probe in acest sens, nu au fost prezentate; - instanta a conchis asupra vinovatiei
inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.244 alin.(2) lit.b) Cod penal,
reiesind din faptul ca acesta nu a prezentat organului fiscal documentele solicitate pentru
efectuarea controlului fiscal total; - neprezentarea documentelor fiscale nu permite
deducerea cheltuielilor; - inculpatul nu poate fi tras fa raspundere penala, avand in vedere
ca incalcarile comise de SC ,Neigicom” SRL constituie incdlcari prevazute de Codul
fiscal si nu de Codul penal; - instanta a retinut drept probe facturile fiscale de procurare a
produselor de catre SC ,,Oscan Impex” SRL de la SC ,Neigicom” SRL, fara sa
stabileasca daca anume acestea sunt bunurile care au fost sechestrate, fard a le suprapune
si constata cd anume aceste marfuri au fost instrdinate, avand in vedere cd intre aceste
doua societati existau relatii economice, astfel cd aceste facturi confirma doar relatiile
economice; - instanta nu a retinut ca in decizia sefului-adjunct al IFS pe mun.Chisinau,
V.Negara nr.795/p/1 din 23.05.2015, nu este indicat expres cd inculpatul a ascuns
tranzactii ce vizeaza jucdrii, iar simpla referire la actul autoritatii fiscale nu poate proba
vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii de evaziune fiscald; - nu exista legatura
de cauzalitate dintre fapta comisa si urmarile survenite, or, suma de 3096626 lei nu a
rezultat din denaturarea datelor incluse in documentele contabile; - cu referire la
infractiunea prevazutd de art.251 Cod penal, instanta a retinut in actiunile lui I.Ghimp
latura obiectiva exprimata prin ,,insusirea” bunurilor sechestrate, la definirea termenului
de ,,insusire” apeland la notiunea din Dex, incluzand in aceastd definitie si elementul
instrdindrii, fara Tnsa a lua in considerare ca ,,instrainarea” este o altd forma, separata, a
laturii obiective, care nu i-a fost imputatd inculpatului; - instanta nu a constatat care
bunuri au fost sechestrate si apoi Insusite de cdtre inculpat, in situatia in care de catre
executorul judecatoresc nu a stabilit cu certitudine care anume bunuri au fost sechestrate,
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fiind de fapt obligatia pastrarii unei sume constate de 804303,43 lei in marfuri, fapt
confirmat de executorul judecatoresc prin nota informativa.

- avocatul R.Cibric in numele partii vatamate SC ,,Rost Import” SRL, care a
solicitat incasarea din contul inculpatului a prejudiciului material in marime de 804330
lei, invocand ca instanta neintemeiat i-a respins actiunea civila; - bunurile sechestrate si
transmise spre pastrare persoanei juridice SC ,Neigicom” SRL, in baza incheierii
Judecdtoriei Ciocana, mun.Chisindu din 22.02.2013, i apartin cu drept de proprietate si
prin fapta infractionald comisa de catre inculpat i-a fost cauzat un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2017,
apelurile declarate de catre procuror, avocatul L.Spinu in numele inculpatului si avocatul
R.Cibric in numele partii vataimate SC ,,Rost Import” SRL au fost admise, casata total
sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care 1.Ghimp a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.244 alin.(2) lit.b) Cod
penal la amendd in marime de 3050 unitdfi conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii administrative pe un termen de 2 ani si in baza art.251 Cod penal la amenda
in marime de 1200 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
administrative pe un termen de 2 ani.

In temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3500 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii administrative pe un termen de 3 ani.

Actiunea civild Tnaintatd de catre procuror a fost admisa partial, dispunandu-se
incasarea de la [.Ghimp in beneficiul statului prejudiciul cauzat in urma evaziunii fiscale
in marime de 1367598 lei. In rest, actiunea civild a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Actiunea civila 1naintata de catre persoana juridica SC ,,Rost import” SRL a fost
admisd in principiu, asupra cuantumului prejudiciului material cauzat urmand sa se
expund instanta in ordinea procedurii civile.

A fost dispusa incasarea de la 1.Ghimp a cheltuielilor de judecatd in marime de
78871,47 lei.

In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat ¢4, prima instanta, a dat
apreciere corecta probelor administrate si circumstantele cauzei, examinandu-le conform
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor si corect a ajuns la concluzia privind vinovatia lui I.Ghimp in savarsirea infractiunilor
prevazute de art.251 si 244 alin.(2) lit.b) Cod penal, fiind intrunite elementele
constitutive ale acestor infractiuni.

Totusi, instanta de apel a Sesizat ca prima instanta, desi a incadrat corect faptele
inculpatului, insasi faptele au fost stabilite incorect.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cd Ghimp Ion, fiind fondatorul si
administratorul persoanei juridice SC ,,Neigicom” SRL, in perioada 27 februarie - 28
iunie 2013, avand obligatia de a pastra in depozitul intreprinderii marfa - jucarii pentru
copii in asortiment, in suma de 804330 lei, asupra careia, la 27 februarie 2013 a fost
aplicat sechestru conform incheierii Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 22 februarie
2013, totodata, fiind preintdmpinat de raspunderea pe care o poartd pentru Instrdinarea
bunurilor sechestrate, fapt consemnat in procesul-verbal de aplicare a sechestrului
intocmit de executorul judecatoresc Botan George, in circumstante necunoscute a nsusit
bunurile sechestrate si a parasit teritoriul R.Moldova.

Astfel, prin actiunile sale inculpatul I. Ghimp a savarsit infractiunea prevazuta de
art.251 Cod penal, adica insusirea bunurilor sechestrate, savarsita de o persoand careia
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I-au fost incredintate aceste bunuri si care era obligatd, conform legii, sa asigure
integritatea lor.

Tot el, in perioada 01 ianuarie 2010 - 31 martie 2013, in calitate de fondator si
administrator al persoanei juridice SC ,,Neigicom” SRL, avand scopul evaziunii fiscale, a
tainuit declararea unor obiecte impozabile, si anume tranzactii de vanzare-cumpdrare a
jucdriilor si altor articole pentru copii, neachitand la bugetul de stat impozitul pe venit in
marime de 1367598 lei.

Astfel, prin actiunile sale inculpatul I. Ghimp a savarsit infractiunea prevazuta de
art.244 alin.(2) lit.b) Cod penal, adica evaziunea fiscala a intreprinderilor prin
tainuirea unor obiecte impozabile, care au dus la neachitarea impozitului in proportii
mari.

Instanta de apel si-a intemeiat concluzia datd pe declaratiile partii vatamate
V.Braga si ale martorilor I.Ispas, E.Risnita, G.Botan, si actele cauzei - deciziile sefului-
adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.Chisindu, V.Negard nr.795/p/1 din
23.05.2014 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de catre SC ,,Neigicom” SRL,
ale Camerei Inregistrarii de Stat privind inregistrarea intreprinderii SC ,,Neigicom” SRL
din 23.06.2005, ca administrator fiind indicat 1.Ghimp si privind inregistrarea
modificarilor in actele de constituire ale societatii din 06.09.2013, ca administrator fiind
inregistrat B.Mihalciuc; contractul de vanzare-cumparare a partii sociale in marime de
100% din patrimoniul SC ,Neigicom” SRL din 04.09.2013; procesele-verbale de
sechestru din 27.02.2013, intocmit de catre executorul judecatoresc Gh.Botan asupra
bunurilor SRL ,,Neigicom” in suma de 804330,43 lei si de ridicare de la SRL ,,Oscan
impex” a facturilor fiscale din 29.07.2014, intocmit de SUP al IP Ciocana.

Complementar, instanta de apel a considerat oportund excluderea din invinuirea
inaintatd inculpatului in baza art.244 alin.(2) lit.b) Cod penal, a TVA-Iui in marime de
1729028 lei, or, in virtutea prevederilor art.6 alin.(2) Cod fiscal, TVA-ul nu este impozit
si astfel nu poate fi realizata latura obiectiva a acestel infractiuni, care poate avea loc doar
in situatia cand este vorba despre neachitarea platilor obligatorii sub forma de impozit.

Cu referire la pedeapsa penala stabilita de prima instanta, instanta de apel a
considerat ca aceasta nu este proportionald cu fapta comisd, urmadrile produse si
atitudinea inculpatului de pana si dupa comiterea infractiunii.

Instanta de apel a indicat cd prima instantd nu a tinut cont ca inculpatul a savarsit o
infractiune mai putin grava, anterior nu a fost atras la raspundere penald, are un copil
minor la intretinere.

Totodata, instanta de apel a precizat ca, reiesind din cele mentionate supra, precum
si avand in vedere personalitatea inculpatului si cd acesta a constientizat necesitatea
pentru acesta, in masura sa-si realizeze scopul de corectare si reeducare al va fi 0
pedeapsa sub forma de amenda si nu o pedeapsda sub forma de inchisoare, fie ea cu
suspendare conditionatd a executarii ei.

Cu referire la actiunile civile, instanta de apel a conchis cd prima instanta
neintemeiat a ldsat fard examinare actiunea civild Tnaintata de catre persoana juridica SC
»Rost import” SRL, aceasta urmand a fi solutionatd odatd cu examinarea cauzei penale,
or, instanta eronat a considerat ca societatea comerciald s-a adresat anterior in instanta
civila cu o cerere similara si cu aceleasi parti.

De asemenea, instanta de apel a precizat ca, desi SC ,,Rost import” SRL solicita
incasarea de la inculpat a prejudiciului material cauzat prin infractiune si anume, valoarea
bunurilor insusite ilegal, instanta nu poate dispune incasarea sumei solicitate fard un
control in acest sens. Or, instanta a retinut cd persoana juridicd este in insolventa, fiind
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pornit un proces civil, in care partea vatamata SC ,,Rost import” SRL ar avea calitatea de
creditor si astfel, instanta penald nu dispune de probe certe privind cuantumul exact al
prejudiciului material invocat nereparat.

Referitor la actiunea civila inaintata de procuror, instanta de apel a retinut ca prima
instantd eronat a conchis ca cererea procurorului urmeaza a fi respinsa din considerentul
ca acesta a depus-0 dupa cercetarea judecatoreasca, or, potrivit materialelor cauzei,
cererea a fost depusa pand la inceperea dezbaterilor judiciare, instanta fiind obligatd sa
reia cercetarea judecdtoreasca, examinarea actiunii civile fiind un obiectiv in virtutea
prevederilor art.387 Cod de procedura penald in coroborare cu cele ale art.385 alin.(1)
pct.11).

Astfel, instanta de judecatd, examinand actiunea civila inaintatd de procuror, a
considerat ca aceasta urmeaza a fi admisa partial, in partea prejudiciului material format
din prejudiciul cauzat prin neachitarea la bugetul de stat a impozitului pe venit in marime
de 1367598 lei. Cealalta parte, in marime de 1729028 lei, care reprezinta taxa pe valoare
addugata, urmeaza a fi respinsa, pe motiv cd nu este acoperitd de infractiunea prevazuta
de art.244 Cod penal,.

Cu referire la cheltuielile judiciare, instanta de apel a retinut ca acestea tin de
extrddarea inculpatului din F.Rusd si care, in temeiul art.277 Cod de procedurd penala,
urmeaza a fi incasate din contul lui [.Ghimp, respingdnd concomitent argumentul
avocatului in numele inculpatului, precum ca ultimul a fost extradat pe o altd cauza
penald, intentatd in baza art.190 alin.(5) Cod penal, or, potrivit materialelor prezentei
cauze penale, aceasta a fost intentata initial in temeiul normei pre-citate, ulterior fiind
emise actele corespunzatoare si intentatd cauza penald conform invinuirii aduse in speta.
De asemenea, instanta a precizat ca predarea benevola a inculpatului autoritatilor ruse nu-
| scuteste de obligatia de a rambursa cheltuielile suportate de stat pentru extradarea lui in
R.Moldova.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul L.Spinu in
numele inculpatului care, invocand temeiurile prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 9)
Cod de procedura penald, solicita casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instantd, pe motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
lar probele administrate la cauza penald nu demonstreaza vinovatia inculpatului de
comiterea infractiunilor imputate;

- instanta de apel a apreciat arbitrar probele, acestea fiind irelevante si
contradictorii, sentinfa de condamnare fiind bazatd pe presupuneri, in actiunile
inculpatului lipsind elementele infractiunilor imputate;

- In partea ce tine de Invinuirea in comiterea infractiunii previzute de art.244
alin.(2) lit.b) Cod penal, instanta a reiterat pozitia acuzarii, dar nu s-a €xpus asupra
pozitiei apardrii: care anume tranzactii cu jucarii au fost ascunse si prin ce probe se atesta
acest fapt, ca niciun martor audiat in cauza penala nu a indicat asupra unor tranzactii
ascunse cu jucarii,

- instanta a retinut drept probe facturile fiscale de procurare a produselor de catre
SC ,,0Oscan Impex” SRL de la SC ,Neigicom” SRL, fara sd stabileasca dacd anume
acestea sunt bunurile care au fost sechestrate, fara a le suprapune si constata cad anume
aceste marfuri au fost Instrainate, avand in vedere cd intre aceste doud societati existau
relatii economice, astfel ca aceste facturi confirma doar relatiile economice;

- drept scop al savarsirii infractiunii de evaziune fiscala a fost retinut de catre
instante ,,evaziunea fiscala”, or, infractiunea prin sine nu poate constitui scopul
infractiunii, care ca semn obligatoriu al laturii subiective este neachitarea in bugetul
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public national a impozitului,

- potrivit actului organului fiscal nr.5-667311 din 06.05.2015, termenul pentru
prezentarea documentelor pentru efectuarea controlului fiscal prin metoda verificarii
totale a fost stabilit la data de 17.04.2014, perioada in care administrator si fondator al SC
,Neigicom” SRL era B.Mihalciuc dar nu inculpatul;

- in decizia sefului-adjunct al IFS pe mun.Chisinau, V.Negara nr.795/p/1 din
23.05.2015, asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de catre SC ,,Neigicom” SRL
nu se indicd nimic despre ascunderea vreunor tranzactii cu jucarii, precum nici nu se
indicd/anexeaza vreun inscris, factura sau alt document care ar demonstra ascunderea
unor tranzactii, indicandu-se doar asupra faptul cd nu se admit deducerile de cheltuieli si
invoca o datorie;

- instantele fac referire la aceasta decizie a organului fiscal, Tnsd nu indica expres
partea in care Se constatd ascunderea tranzactiilor cu jucdrii pentru copii;

- decizia Camerei Inregistririi de Stat privind inregistrarea intreprinderii SC
,»Neigicom” SRL din 23.06.2005, unde este indicat drept administrator al societatii
comerciale I.Ghimp nu poate fi pusa la baza sentintei de condamnare a inculpatului, or,
acest document nu probeaza savarsirea faptei infractionale - evaziunea fiscala;

- instantele nu au tinut cont de starea de fapt care reiese din decizia Camerei
Inregistrarii de Stat privind inregistrarea modificarilor in actele de constituire ale SC
»Neigicom” SRL din 06.09.2013 si contractul de vinzare-cumpdrare a partii sociale in
marime de 100% din patrimoniul SC ,Neigicom” SRL din 04.09.2013, prin care
administrator si fondator al societatii comerciale a devenit B.Mihalciuc, iar organul de
urmadrire penald nu a intreprins nicio masura in vederea identificarii acestei persoane;

- alegatiile instantei de apel, expuse in decizie, sunt contradictorii, or, pe de 0 parte
aceasta indica in calitate de prejudiciu neachitarea impozitului pe venit si taxa pe valoare
adaugatd, pe de altd parte a eliminat din Tnvinuirea adusd in baza art.244 Cod penal,
TVA-ul in marime de 1729028 lei, indicand ca TVA-ul nu este acoperit de prevederile
art.6 Cod fiscal;

- instantele nu au tinut cont de continutul denuntului autoritatii fiscale din
11.06.2014, potrivit caruia persoane cu functii de raspundere a SC ,,Neigicom” SRL nu
au prezentat la solicitarea DAF Ciocana din 14.04.2014, documentele contabile si de
evidentd pentru perioada 2010-2014, si astfel, prin metode si surse indirecte, a fost
estimatad obligatia fiscald in marime de 3096626 lei, dintre care impozitul pe venit pentru
perioada fiscala 2012 - 1058112 lei si pentru perioada fiscala 2013 - 309486 lei, si TVA -
1729028 lei, dar care adunate, nu formeaza suma invocata;

- incélcarile comise de SC ,,Neigicom” SRL, stabilite prin decizia sefului-adjunct
al IFS pe mun.Chisinau, V.Negara nr.795/p/1 din 23.05.2014, sunt incalcari prevazute de
Codul fiscal si nu de Codul penal;

- instantele constatdnd vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute
de art.251 Cod penal, fapta comisa prin insusirea bunurilor sechestrate, nu a stabilit ce s-a
intamplat de fapt cu aceste bunuri;

- instantele au retinut in actiunile lui [.Ghimp latura obiectivd exprimatd prin
»insusirea” bunurilor sechestrate, la definirea termenului de ,,insusire” apeland la
notiunea din Dex, incluzand in aceasta definitie si elementul ,,instrainarii”, fara insa a lua
in considerare ca ,,instrdinarea” este o altd forma, separatd, a laturii obiective, care nu i-a
fost imputatd inculpatului;

- instantele nu au tinut cont de faptul ca executorul judecatoresc a dispus aplicarea
sechestrului asupra bunurilor mobile, verificand lista certificata cu bunurile aflate in
depozitul din str.Uzinelor 104, prezentata de directorul SC ,,Neigicom” SRL si stabilind
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ca in depozit sunt bunuri in valoare de 804303,43 lei, si nu a indicat care anume bunuri
au fost sechestrate si apoi insusite, persoana juridica fiind obligata sa pastreze de fapt o
suma constanta de 804303,43 lei in marfuri;

- instanta de apel nu a dat apreciere juridica niciunui inscris la care a facut referire
apararea - procesului-verbal de cercetare de fata locului din 14.06.2013 si raportului cu
propunerea de a refuza in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal din
21.08.2013, potrivit caruia in urma controlului efectuat la 14.06.2013, in depozitul SC
,Neigicom” SRL sunt stocate marfuri in valoare de 912997 lei, fapt confirmat, inclusiv
prin actul de inventariere efectuat in comun cu reprezentantii companiei, act care este
anexat la materialele cauzei nefiind anulat;

- stabilind starea de insolventa a SC ,,Neigicom” SRL, instanta de apel eronat a
admis 1n principiu actiunea civila Tnaintata de catre persoana juridica SC ,,Rost import”
SRL, in aceasta circumstanta actiunea civila urmand a fi ori admisa, ori respinsa;

- instanta de apel neintemeiat a dispus incasarea cheltuielilor judiciare pentru
extraddarea inculpatului, avand in vedere cd acuzarea a solicitat incasarea lor dupa
incheierea cercetarii judecatoresti, fara sa solicite reluarea procedurii, iar la data parasirii
teritoriului R.Moldova, inculpatul nu cunostea despre intentarea cauzei penale in privinta
lui si la materialele cauzei nu sunt probe care sa certifice ca [.Ghimp s-a eschivat de a se
prezenta la organul de urmarire penala.

6. Judecand recursul ordinar declarat de catre avocatul L.Spinu in numele
inculpatului in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia
procurorului expusd in referintd, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii
recursului ordinar, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi admis din
urmadtoarele considerente.

Conform art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond, fiind obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei.

Complementar, in virtutea prevederilor art.413 alin.(1) si 385 alin.(1) pct.1)-3)
Cod de procedura penald, la adoptarea hotararii judecatoresti, instanta solutioneaza
chestiunile precum: daca a avut loc fapta de savarsirea cdreia este Tnvinuit inculpatul,
dacd aceasta faptd a fost savarsita de inculpat, precum si dacd fapta intruneste elementele
infractiunii.

In spetd, Colegiul penal sesizeazi ci aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate de instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de apel.

Revenind la textul recursului ordinar declarat de catre avocat in numele
inculpatului, se constata ca acesta invoca temei de drept prevederile art.427 alin.(1)
pct.6), 8), 9) Cod de procedura penald, evidentiind faptul ca prin decizia instantei de apel
nu s-a dat raspuns la argumentele specificate de catre partea apararii in apel, iar hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele
infractiunilor imputate, inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta
de legea penala.

Verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal constata ca acestea sunt intemeiate, deoarece instanta de apel judecand cauza nu a



examinat-o sub toate aspectele si nu a dat raspuns la motivele esentiale invocate de partea
apararii in ordine de apel.

Instanta de recurs a statuat asupra acestor concluzii in urma analizei hotararii
judecdtoresti contestate, in raport cu motivele invocate de apelanti in prezenta spetd, unde
au fost puse pentru discutie in instanta de apel, inclusiv cateva argumente principale, cum
ar fi:

- inculpatul nu poate fi tras fa raspundere penala, avand in vedere cd incalcarile
comise de SC ,,Neigicom” SRL constituie incalcari prevazute de Codul fiscal si nu de
Codul penal;

- Instanta nu s-a expus asupra pozifiei apdararii: care anume tranzactii cu jucdrii au
fost ascunse §i prin ce probe se atesta acest fapt, ca niciun martor audiat in cauza penala
nu a indicat asupra unor tranzactii ascunse cu jucarii;

- instanta a retinut drept probe facturile fiscale de procurare a produselor de catre
SC ,,0scan Impex” SRL de la SC ,Neigicom” SRL, fard sd stabileasca daca anume
acestea sunt bunurile care au fost sechestrate, fara a le suprapune si constata ca anume
aceste marfuri au fost Instrainate, avand in vedere ca intre aceste doua societati existau
relatii economice, astfel ca aceste facturi confirma doar relatiile economice;

- instanta nu a retinut cd in decizia sefului-adjunct al IFS pe mun.Chisinau,
V.Negard nr.795/p/1 din 23.05.2015, nu este indicat expres ca inculpatul a ascuns
tranzactii ce vizeaza jucdrii, iar simpla referire la actul autoritatii fiscale nu poate proba
vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii de evaziune fiscala;

- nu existd legdturd de cauzalitate dintre fapta comisd §i urmarile survenite, or,
suma de 3096626 lei nu a rezultat din denaturarea datelor incluse in documentele
contabile;

- recunoscindu-l vinovat pe I.Ghimp in baza art.251 Cod penal, instanta a retinut
in actiunile lui latura obiectivad exprimata prin ,,insusirea” bunurilor sechestrate, la
definirea termenului de ,,insusire” apeland la notiunea din Dex, incluzand in aceasta
definitie si elementul ,,instrdinarii”, fara insa a lua in considerare ca ,,instrdinarea” este o
alta forma, separata, a laturii obiective, care nu i-a fost imputatd inculpatului;

- instanta nu a constatat care bunuri au fost sechestrate si apoi Insusite de catre
inculpat, in situatia in care de cdtre executorul judecatoresc nu a stabilit cu certitudine
care anume bunuri au fost sechestrate, fiind de fapt obligatia pastrarii unei sume constate
de 804303,43 lei in marfuri, fapt confirmat de executorul judecatoresc prin nota
informativa.

In opinia Colegiului penal, argumentele enuntate mai sus constituie fondul
apelului asupra carora instanta de apel era obligatd sa se pronunte motivat, deoarece in
viziunea apardarii, aceste motive puteau rasturna solutia adoptatd de prima instanta si
afecta temeinicia acestei hotarari.

Asa cum se observa din partea descriptiva a deciziei atacate (f.d.173-176 v.5), au
fost indicate motivele expuse mai sus, ulterior fiind redat continutul declaratiilor
inculpatului facute in prima instanta, a partii vatamate si a martorilor date in cadrul
primei instante, fiind mentionate i probele scrise ce au fost verificate in instanta de apel,
considerand ca vina inculpatului in cele incriminate este confirmata, insa instanta de apel
nu s-a expus asupra motivelor esentiale mentionate mai sus si nu a facut o analiza sau o
argumentare din care considerente alegatiile nominalizate sunt respinse sau apreciate ca
neintemeiate.

La fel, se constata ca decizia instantei contine concluzii contradictorii, referitor la
argumentarea retinerii in actiunile inculpatului a laturii obiective a infractiunii prevazute
de art.251 Cod penal, instanta indicand ca s-a constatat incontestabil faptul ca inculpatul
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»a insusit bunurile gajate contrar obligatiunii de a le pdstra”, stabilind totodata ca
winstrainarea de catre inculpat a SRL ,,Neigicom” unei alte persoane, prin vdnzarea
societatii, a fost realizata fara transmiterea bunurilor sechestrate care au fost
incredintate lui....Or, acesta a insusit bunurile date pundnd stapadnire pe ele, si ulterior
determinand soarta lor, instraindndu-le, si insusind veniturile provenite din aceasta, §i,
aceasta nu implica instrainarea bunurilor date, conform modalitatii laturii obiective
pentru infractiunea art.251 Cod penal, si anume insusire, conform modului expus in
rechizitoriu...”. Insd in acelasi timp, instanta, ficand referire la art.325 alin.(1) Cod de
procedura penala, a indicat ca judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in [limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

Totodata, instanta de apel, constatand vinovatia inculpatului si calificand actiunile
acestuia in baza art.244 alin.(2) lit.n) Cod penal, pe motiv ca nu a achitat la bugetul de
stat impozitul pe venit iIn marime de 1 367 598 lei, ceea ce constituie proportii deosebit
de mari, in partea descriptivd a deciziei nu a descris corect semnele calificative ale
infractiunii in coraport cu fapta constatatd, in care S-a stabilit ca 1.Ghimp a comis
evaziune fiscala a intreprinderilor prin tdinuirea unor obiecte impozabile, care au dus la
neachitarea impozitului in proportii mari.

Subsecvent, Colegiul constatd cd instanta admitand actiunea civila Tnaintata de
procuror si incasand de la inculpat suma de 1 367 598 lei in beneficiului statului, nu s-a
expus asupra faptului ca potrivit Deciziei IFS nr.795/p/1 din 23.05.2014, s-a decis
incasarea la buget a impozitului pe venit din activitatea de Intreprinzdtor diminuat in
suma de 1 367 598 lei, iar pentru incalcarea legislatiei s-a aplicat amenda (f.d.19-20 v2).

Instanta de apel nu a dat o motivare convingdtoare nici asupra argumentelor partii
apararii referitor la incasarea cheltuielilor legate de extradarea inculpatului in marime de
78871,47 lei, reiesind din prevederile legislatiei in vigoare si practica judiciara.

Colegiul penal atesta ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, in situatia in care
prima instantd si-a motivat hotararea adoptata, ardatdnd in mod concret la imprejurarile
care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor s utilizeze eficient
orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate in principiu, sa se mulfumeasca
de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd. Insa, analizind partea motivati si a
sentintei, in prezenta cauza, Colegiul penal constatd cd hotararea primei instante nu
contine raspunsuri argumentate la criticile de baza invocate in apel, respectiv, instanta de
apel, prin efectul devolutiv al caii de atac, urma sa dea o apreciere mai ampla aspectelor
de fapt si de drept, prin prisma motivelor principale invocate in apel, ceea ce insa nu a
fost efectuat in prezenta speta de catre instanta de al doilea grad de jurisdictie.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs reitereaza ci obligatia instantei de a-si
motiva hotdrarea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces
echitabil, iar potrivit considerentelor CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al
Conventiei, s-a conchis cd o hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in
cadrul procesului penal (Suominen vs Finlanda (2003) §37, Kuznetov si altii vs Rusia
(2007) $85).

Deci, Colegiul penal noteaza ca, pentru a demonstra ca partile au fost auzite in
prezenta cauza, instanta de apel urmeaza sa analizeze argumentele importante invocate de
partea apararii mentionate supra, motivandu-si temeiurile de fapt si de drept, ce duc la
admiterea sau la respingerea fiecaruia, iar nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

In concluzie, Colegiul penal constati cd instanta de apel nu si-a motivat solutia
adoptatd in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat raspuns alegatiilor de baza
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invocate de catre partea apararii, care in opinia sa au importanta in cauza, prin ce a admis
eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, ea caseazad hotdrarea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Avand in vedere ca erorile de drept mentionate nu pot fi corectate de catre instanta
de recurs, decizia instantei de apel in respectiva cauza urmeaza a fi casatd, cu dispunerea
rejudecarii cauzei 1n aceeasi instanta.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza si se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legale asupra
motivelor esentiale invocate n cererea de apel si recurs, nominalizate si in prezenta
decizie, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate i examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele
legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitaii
fiecarei probe examinate, sd analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor
infractiunilor imputate pe fiecare episod, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justd si prompta a cauzei, sd-si argumenteze clar concluziile, tindnd cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard In acest domeniu, sd respecte
prevederile art.394, 414 Cod de procedura penald si, in dependenta de datele obtinute, sa
pronunte o hotdrare legald, intemeiatd s1 motivatd, care sd corespundd prevederilor
art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cétre avocatul Spinu Ludmila in numele
inculpatului Ghimp Ion, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
29 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui Ghimp Ion si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 iunie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
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