Dosarul nr. 1ra-307/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat, in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 05 octombrie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 07 noiembrie 2017, declarat de
avocata Tatiana Malai, in numele inculpatului

Juncu lon XXX, nascut la
XX XXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXX,
r-nul - XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara

antecedente penale.
Termenul de examinare
instanta de fond: 26.04.2017 — 05.10.2017,
instanta de apel: 19.10.2017 - 07.11.2017,
instanta de recurs: 05.01.2018 — 15.05.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 05 octombrie 2017, cauza fiind
judecati conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedura penala, Juncu lon a
fost condamnat in baza art. 329 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 375
unitdti conventionale, ce constituie 18.750 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 01 ianuarie 2017, inculpatul Juncu lon,
exercitand serviciul de garda al Izolatorului de detentie provizorie al Directiei de
Politie a mun. Chisindu, in calitate de inspector de serviciu al izolatorului, amplasat
pe str. Tighina 6, mun. Chisinau, fiind responsabil de dirijarea activitatii de
primire-predare a persoanelor arestate si obligat s manifeste vigilenta sporita la
indeplinirea atributiilor de serviciu, orientata la prevenirea cazurilor de evadari, a
incalcat cerintele pct. 11.5, Capitolul 11 al Instructiunii privind regimul de lucru in
cadrul izolatoarelor de detentie provizorie ale comisariatelor de politie pentru
detinerea provizorie a persoanelor retinute si arestate, aprobata prin Ordinul nr. 5
din 05 ianuarie 2004 al Ministrului Afacerilor Interne si pct. 72 al Instructiunii
privind activitatea izolatoarelor de detentie provizorie ale Ministerului Afacerilor
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Interne, aprobatd prin Ordinul nr. 223 din 06 iulie 2012 al Ministrului Afacerilor
Interne, care-1 obliga sa se convinga de identitatea persoanei eliberate din izolator,
precum si sarcinile de baza in exercitarea functiei si atributiile de serviciu, expuse
in pct. 3 si pct. 1 ,,responsabilitdti” din Fisa postului, prin ce a comis neglijenta in
serviciu, adica indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu ca rezultat
al unei atitudini neglijente fatd de ele, care au cauzat daune in proportii mari
intereselor publice, in urmatoarele imprejurari:

Astfel, la 01 ianuarie 2017, Petuhov Ilia, care se detinea in celula nr. 2 a
Izolatorului de detentie provizorie al Directiei de Politie a mun. Chisindu in stare
de arest preventiv, in baza mandatului de arestare preventiva nr. 14-334/16 din 30
decembrie 2016, urmarind scopul de evadare din locul de detinere, fiind inlesnit la
evadare de catre Sirghi Vasile, care se detinea in izolator in aceeasi celuld, in baza
procesului-verbal de retinere din 29 decembrie 2016 si care urma a fi eliberat la 01
ianuarie 2017, ora 23, la apelul politistului Izolatorului - plutonier de politie
Dumitru Nastas, Petuhov s-a infatisat la ora 23 inspectorului de serviciu al
Izolatorului plutonier major de politie lon Juncu, prezentandu-se drept detinutul
Sirghi Vasile, pentru a fi eliberat din izolator in legitura cu expirarea termenului de
retinere.

Plutonierul major de politie lon Juncu, indeplinind necorespunzator
obligatiile de serviciu enuntate, ca rezultat al unei atitudini neglijente fata de ele,
nu a verificat minutios identitatea detinutului Petuhov Ilia, in coraport cu datele
actelor de identitate ale cetateanului Sirghi Vasile, care urma a fi eliberat la 01
ianuarie 2017, ora 23 in legatura cu expirarea termenului de retinere, eliberandu-I
ilegal pe Petuhov Ilia din izolator, care urma a fi detinut in stare de arest preventiv
pana in 29 ianuarie 2017.

In circumstantele expuse, detinutul Petuhov Ilia, care urma sa se detind in
continuare in izolator in stare de arest preventiv pana la data de 29 ianuarie 2017, a
evadat din Izolatorul de detentie provizorie al Directiei de Politie a mun. Chisinau,
eschivandu-si pana in prezent de la raspundere pentru crimele savarsite.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut integral vina, solicitind
examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, ca
aceste probe dovedesc vinovatia lui si i-a incadrat actiunile in baza art. 329 alin.
(1) Cod penal, ca neglijenta in serviciu, adica indeplinirea necorespunzatoare de
catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente fata de ele, dacd aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor
publice.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, art. 364" alin. (8) Cod de procedura penald, ci inculpatul a recunoscut vina
si s-a cait sincer, nu are antecedente penale, ca circumstante agravante nu s-au
stabilit, concluzionand ca corectarea lui este posibila prin stabilirea pedepsei sub
forma de amenda, fara aplicarea pedepsei complementare.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul principal, Lucia Arsenii,
a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 329 alin. (1) Cod penal la amenda in
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marime de 630 unitdfi conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani.

Apelanta a invocat cd in conformitate cu prevederile art. 61 si 75 Cod penal,
pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane, iar din considerentul ca la savarsirea infractiunii inculpatul
s-a folosit de drepturile acordate in virtutea functiei pe care o ocupa, urmeaza ca
ultimului sa-i fie aplicatd o pedeapsa principal[ mai aspra, cat si a pedepsei
complementare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumitd activitate.

Art. 64 alin. (3) Cod penal prevede ca marimea amenzii pentru persoanele
fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale, iar instanta a
aplicat o amenda sub limitele prevazute.

Astfel, la stabilirea pedepsei instanta de judecata nu a tinut cont pe deplin de
prevederile art. 75 Cod penal, fiindu-i aplicatd inculpatului o pedeapsa
neechitabila, motiv din care, urmeaza sa-i fie aplicata si o pedeapsa complementara
sub formd de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate.

Faptul cd in privinta inculpatului a fost aplicatd o pedeapsa blanda, poate
doar sa incurajeze la comiterea pe viitor a unor infractiuni similare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
noiembrie 2017, apelul a fost admis, casatd partial sentinta si pronuntatd o noud
hotarare.

Juncu lon a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la amenda in
marime de 500 unitati conventionale, ce constituie 25.000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul a savarsit infractiunea imputata.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de fond n-a tinut cont de toate
circumstantele, cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social a infractiunii, ca
infractiunea a fost savarsitd intentionat si se refera la infractiuni usoare, de
personalitatea infractorului, ca nu are antecedente penale. Ca circumstantd atenuata
S-a retinut, comiterea pentru prima oara a unei infractiuni. Circumstante agravante
nu au fost stabilite.

Desi 1n privinta inculpatului s-au retinut circumstante atenuate, instanta de
fond eronat i-a stabilit pedeapsa pe art. 329 alin. (1) Cod penal sub forma de
amendd in marime de 375 unitdti conventionale, fard privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate. Or, conform art. 64
alin. (3) Cod penal, marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in
limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale, rezultd ca instanta de fond i-a
stabilit o pedeapsa sub limita pedepsei prevazute.

Cu toate ci art. 364" alin. (8) Cod de procedura penalid prevede posibilitatea
aplicarii pedepsei sub limita minima prevazuta de norma Partii speciale a Codului
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penal, totusi, inculpatul trebuie sa poarte raspundere penala pentru faptele savarsite
in conditiile mentionate, or, indreptarea si reeducarea lui este posibild, cu aplicarea
pedepsei amenzii in marime de 500 unitdti conventionale, adicd 25.000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani, fapt care v-a
duce la restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

5. Avocata Tatiana Malai a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
deciziei adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa cu amenda si fard aplicarea pedepsei
complementare.

Recurenta a invocat ca instanfa de apel nu a apreciat toate circumstantele
atenuante in privinta inculpatului, cum ar fi: cainta sincera; are loc permanent de
trai; are doi copii minori la intretinere; este angajat in cAmpul muncii; anterior nu a
fost judecat; a recunoscut vina integral, fiind de acord cu examinarea cauzei in
baza art. 364" CPP, a atins aproape varsta de pensionare si sursa de venit este doar
salariu, se caracterizeaza pozitiv, abateri disciplinare nu a avut.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a tinut cont ca inculpatul a
intreprins masuri pentru a retine persoana evadatd, a informat conducerea si a dat
alarma, deci respectiv a luat masuri pentru a-1 stopa pe evadat, dar nu a reusit.

in cazul art. 329 alin. (1) Cod penal, pedeapsa complimentara - privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
anumit termen este prevazutd pentru pedeapsa principala - inchisoare, nefiind
indicat ca aceasta poate fi aplicata in toate cazurile.

Instanta de apel urma sa-i aplice inculpatului o pedeapsda echitabila, in
limitele articolului in baza carui a fost declarat vinovat.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si1 de apel, inclusiv si in temeiul cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii. Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs este in drept sd judece cauza si in baza temeiurilor neinvocate in recurs,
dar fard a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atestd, cd instantele de fond si de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

Conform art. 14 alin. (1), 15, 113 alin. (1) Cod penal, infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penald, savarsita cu
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vinovatie si pasibild de pedeapsa penald. Gradul prejudiciabil al infractiunii se
determind conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul,
latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva. Se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se
efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Conform art. 126
alin. (1) Cod penal, se considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase,
dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o
persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea daca fapta
savarsita de inculpat intruneste elementele infractiunii.

In conformitate cu Hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017, a
fost declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din alin. (1) al art.
328 Cod penal.

Potrivit jurisprudentei nationale, reiesind din interpretarea sistemica a
normelor juridico-penale, si anume din art.126, coroborat cu art. 329 alin. (1) CP,
urmarea prejudiciabila specifica infractiunii, prevazute la alin. (1) art. 329 CP,
poate avea doar o naturd patrimoniald. In cazul urmdrilor prejudiciabile
patrimoniale, instanfele trebuie sd stabileasca, in baza probelor administrate,

cuantumul daunelor cauzate (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 15.05.2017, nr.7 - Cu
privire la aplicarea legislatiei, referitoare la raspunderea penald pentru abuzul de putere sau
abuzul de serviciu, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, precum §i neglijenta

in serviciu, pct. 8.).

In acelasi timp, conform art. 364" alin. (1) si (7) Cod de procedura penala,
inculpatul poate recunoaste doar savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu,
instanta urmand sa aplice, totusi, dispozitiile art. 382-398 Cod de procedura penala
in mod corespunzator, iar conform jurisprudentei CtEDO, admiterea de catre
inculpat a circumstantelor pe care s-a bazat condamnarea sa, adica acceptarea unei
proceduri simplificate, nu include si calificarea lor in baza legii penale (hotdrdrea
CtEDO din 25.07.2017, Rostovtev c. Ukraina).

Normele de drept enuntate nu au fost respectate de catre instantele de fond si
de apel.

Or, potrivit rechizitoriului, inculpatul este invinuit ca: ,,exercitand serviciul
de gardd al Izolatorului de detentie provizorie al Directiei de Politie a mun.
Chisinau, in calitate de inspector de serviciu al izolatorului, amplasat pe str.
Tighina 6, mun. Chisinau, fiind responsabil de dirijarea activitatii de primire-
predare a persoanelor arestate si obligat sd manifeste vigilentd sporita la
indeplinirea atributiilor de serviciu, orientatd la prevenirea cazurilor de evadari, a
incalcat cerintele pct. 11.5, Capitolul 11 al Instructiunii privind regimul de lucru in
cadrul izolatoarelor de detentie provizorie ale comisariatelor de politie pentru
detinerea provizorie a persoanelor retinute si arestate, aprobata prin Ordinul nr. 5
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din 05 ianuarie 2004 al Ministrului Afacerilor Interne si pct. 72 al Instructiunii
privind activitatea izolatoarelor de detentie provizorie ale Ministerului Afacerilor
Interne, aprobata prin Ordinul nr. 223 din 06 iulie 2012 al Ministrului Afacerilor
Interne, care-1 obliga sa se convinga de identitatea persoanei eliberate din izolator,
precum si sarcinile de baza in exercitarea functiei si atributiile de serviciu, expuse
in pct. 3 si pct. 1 ,,responsabilitati” din Fisa postului, prin ce a comis neglijenta in
serviciu, adica indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu ca rezultat
al unei atitudini neglijente fata de ele, care au cauzat daune in proportii mari
intereselor publice, in urmatoarele imprejurari:

Astfel, la 01 ianuarie 2017, Petuhov Ilia, care se detinea in celula nr. 2 a
Izolatorului de detentie provizorie al Directiei de Politie a mun. Chisindu in stare
de arest preventiv, in baza mandatului de arestare preventiva nr. 14-334/16 din 30
decembrie 2016, urmarind scopul de evadare din locul de detinere, fiind inlesnit la
evadare de catre Sirghi Vasile, care se detinea in izolator in aceeasi celula, in baza
procesului-verbal de retinere din 29 decembrie 2016 si care urma a fi eliberat la 01
ianuarie 2017, ora 23, la apelul politistului Izolatorului - plutonier de politie
Dumitru Nastas, Petuhov s-a infatisat la ora 23 inspectorului de serviciu al
Izolatorului plutonier major de politie lon Juncu, prezentdndu-se drept detinutul
Sirghi Vasile, pentru a fi eliberat din izolator in legitura cu expirarea termenului de
retinere.

Plutonierul major de politie Ion Juncu, indeplinind necorespunzator
obligatiile de serviciu enuntate, ca rezultat al unei atitudini neglijente fata de ele,
nu a verificat minufios identitatea detinutului Petuhov Ilia, in coraport cu datele
actelor de identitate ale cetateanului Sirghi Vasile, care urma a fi eliberat la 01
ianuarie 2017, ora 23 in legatura cu expirarea termenului de retinere, eliberandu-I
ilegal pe Petuhov Ilia din izolator, care urma a fi detinut in stare de arest preventiv
pand in 29 ianuarie 2017.

In circumstantele expuse, detinutul Petuhov Ilia, care urma si se detind in
continuare in izolator in stare de arest preventiv pana la data de 29 ianuarie 2017, a
evadat din Izolatorul de detentie provizorie al Directiei de Politie a mun. Chisinau,
eschivandu-si pana in prezent de la raspundere pentru crimele savarsite”.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 329 alin. (1) Cod penal,
ca neglijenta in serviciu, adicd indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana
publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fata de ele,
daca aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice.

Din 1invinuirea formulatd rezultad, ca inculpatului i-a fost incriminat
calificativul patrimonial daune in proportii mari, dar, in pofida prescriptiilor din
art. 14 alin. (1), 126 Cod penal:

a) fara estimarea si indicarea valorii acestora in raport Cu un cuantum ce
depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei,

b) cat si fard a stabili daca aceste pagube pricinuite, reprezinta valoarea
bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate,
pastrate, comercializate sau trecute peste frontiera vamala.



Pe langa aceasta, inculpatului i-a fost incriminat si calificativul ”intereselor
publice”, dar care a fost declarat unul neconstitutional.

Circumstantele enuntate releva, astfel, ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele laturii obiective ale infractiunii prevazute la art. 329 alin. (1) Cod penal.

Conform jurisprudentei nationale, in cazurile in care fapta social periculoasa
a fost constatatd, dar lipsesc conditiile prevazute de lege pentru recunoasterea
componentei de infractiune, se adopta sentinta de achitare pentru lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii.

Potrivit art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, in cazul in care
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, se adopta o sentinta de
achitare, iar conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta il admite, caseaza total hotararea atacatd si dispune
achitarea persoanei in cazurile prevazute de prezentul cod.

In asemenea imprejurdri si dat fiind ¢ incilcidrile normelor specificate,
comise de catre instantele de fond si de apel, constituie erori de drept, prescrise in
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, se impune solutia casarii totale a
sentintei §i  deciziei contestate, si dispunerea achitarii inculpatului de sub
invinuirea comiterii infractiunii prevazuta la art. 329 alin. (1) Cod penal, pe motiv
ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

7. In conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 3), 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b),
alin. (3) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocata Tatiana Malai, caseaza total
sentinta Judecatoriei Chisinau din 05 octombrie 2017 si decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2017, si dispune achitarea inculpatului
Juncu lon XXX de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art. 329 alin.
(1) Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 iunie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



