Dosarul nr.1ra-909/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 mai 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Balti din 19 mai 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 25 ianuarie 2017, declarate de catre partea vatamata Popovici Svetlana si
inculpatul
Isacenco Ruslan.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 14.04.2015 - 19.05.2016;
2. Instanta de apel: 15.06.2016 - 25.01.2017;
3. Instanta de recurs: 06.04.2018 - 16.05.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 19 mai 2016, Isacenco Ruslan a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.201! alin.(3) lit.a) la 5 ani si 6 luni inchisoare si in baza
art.201! alin.(2) lit.b) Cod penal la 1 an inchisoare, iar in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd
pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip Inchis.

2. Prima instantd a constatat ca Isacenco Ruslan a comis fapta de violentd in familie
exprimatad prin actiuni intentionate, manifestate fizic si verbal, comise de catre frate asupra
surorii sale soldate cu provocarea suferintei fizice, psihice si prejudiciului moral in
urmatoarele circumstante. La 08 martie 2015, aproximativ la ora 20.00, Isacenco Ruslan
aflandu-se in domiciliul din str.XX, mun.Xx, unde locuieste impreund cu sora sa Popovici
Svetlana, fiind in stare de ebrietate, a iscat un conflict in familie in procesul caruia a injurat-0
pe Popovici Svetlana cu cuvinte necenzurate, injosindu-i cinstea si demnitatea si i-a aplicat
mai multe lovituri cu o bara de fier in regiunea capului si corpului cauzandu-i, conform
raportului de expertiza medico-legala nr.84/D din 18.03.2015, vatamari corporale grave a
integritatii corporale.

Tot el, Isacenco Ruslan, la inceputul Iunii februarie 2015, aflandu-se in domiciliul din
str.xx, mun.xX, unde locuieste Tmpreuna cu sora sa Popovici Svetlana, fiind in stare de
cbrietate, a iscat un conflict in familie in procesul caruia a injurat-o pe Popovici Svetlana cu
cuvinte necenzurate, injosindu-i cinstea si demnitatea si i-a aplicat mai multe lovituri cu
pumnii in regiunea fetei cauzandu-i, conform raportului de expertizd medico-legald nr.110/D
din 28.03.2015, vatamari corporale medii a integritatii corporale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel partea vitimati Popovici Svetlana, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari prin care sa fie
dispusd achitarea inculpatului, pe motiv ca din probele administrate nu se confirma vinovétia
acestuia 1n cele incriminate; - incorect instanta a constatat ca vatamarile corporale cauzate ei
au fost provocate de R.Isacenco, deoarece in luna februarie a fost tamponata de 0 masina, in
urma careia i-a fost rupt maxilarul, iar In luna martie a fost maltratata in parc; - inculpatul a
fost internat in Spitalul de Psihiatrie, iar examinarea cauzei la data de 12.05.2016, a avut loc
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in lipsa acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie 2017, a fost
admis apelul declarat de catre partea vatamata S.Popovici, casatd partial sentinta din alte
motive, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instant, prin
care Isacenco Ruslan s-a considerat vinovat in baza art.201! alin.(3) lit.a) la 5 ani si 6 luni
inchisoare si in baza art.201? alin.(2) lit.b) Cod penal la 1 an inchisoare. in temeiul art.84
alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate i-
a fost stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip
seminchis. In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta a verificat complet, sub toate aspectele si
in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului
R.Isacenco in baza art.201? alin.(3) lit.a) Cod penal - violenta in familie, adica actiunea
intentionatd, manifestata fizic si verbal, comisa de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, prin aplicarea violentei psihice §i fizice, soldate cu provocarea
suferintelor psihice si morale, cu cauzarea vatamarii grave a integritatii corporale, precum
si art.201% alin.(2) lit.o) Cod penal - violentd in familie, adicd actiunea intentionatd, comisd
de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, prin aplicarea violentei psihice
si fizice, soldate cu provocarea suferintelor psihice si morale, cu cauzarea vatamarii medii a
integritatii corporale. Instanta a indicat cad solutia in cauzd se confirma prin declaratiile
martorilor M.Gaina, A.Oglinda, L.Bunduchi, O.Cosovschi, S.Gaina, N.Andruseac, cat si
probele scrise - cererea lui S.Popovici din 09.03.2015 privind maltratarea sa de catre fratele
R.Isacenco; instiintarea din punctul traumatologic din 08.03.2015; procesele-verbale de
cercetare la fata locului - casa de locuit din str.xx, mun.xx din 09.03.2015, de unde a fost
ridicatd o ranga metalicd si de examinare a acesteia din 10.03.2015; de ridicare din
0.9.03.2015, 13.03.2015, 18.03.2015 si respectiv, de examinare a hainelor lui S.Popovici si
ale lui R.Isacenco, pe care s-au depistat pete de sange; rapoartele de expertizd medico-legala
a lui S.Popovici nr.84/D din 18.03.2015, nr.110/D din 28.03.2015, nr.224 din 02.04.2015
conform caruia pe ranga metalicad au fost depistate urme de sange de om, care a putut proveni
pe seama sangelui partii vatamate S.Popovici; procesele-verbale de audiere a partii vatamate
S.Popovici si a martorilor.

Din analiza materialului probator administrat, instanta de apel a concluzionat ca nu
existd dubii rezonabile In ce priveste constatarea vinovatiei inculpatului Tn comiterea
infractiunilor incriminate, ce combat afirmatiile partii vatamate, care sustine ca nu inculpatul
a lovit-o si i-a cauzat vatamarile corporale medii si grave.

Instanta de apel a apreciat afirmatiile partii vatamate invocate in apel ca fiind
declarative, considerand ca acestea nu corespund cu imprejurarile si solutia constatata de
prima instanta privind vinovatia inculpatului.

Referitor la incriminarea violentei in familie cu cauzarea de catre R.Isacenco a
leziunilor corporale medii lui S.Popovici, avute loc la inceputul Iunii februarie 2015, instanta
de apel, retinand raportul de expertizd medico-legala nr.110/D din 28.03.2015, din care
rezultd cd partea vatdmatd a suportat un traumatizm facial manifestat prin fractura de
mandibuld pe stanga, primit la locul de trai, fiind batutd de o persoand cunoscuta, ca in aspect
medico-legal, fractura de mandibula a aparut in rezultatul actiunii directe, prin lovire a unui
corp contondent (de exemplu pumn, picior, etc.), ca aparitia fracturii de mandibula prin
tamponarea corpului cu partile externe a unui automobil aflat in miscare, fara careva alte
leziuni corporale (consecinte) caracteristice acestei forme de accident rutier - se exclude.
Fractura de mandibuld, separat, dupa criteriul dereglarii de lungad durata a sanatatii (mai mult
de 21 zile) se califica la vatamare corporala medie si nicidecum nu a influentat asupra

2



gravitatii vatamarilor corporale primite la 08.03.2015 si descrise in raportul de expertiza
nr.84/D din 11.03.2015, cat si descrierile radiologice din fisa medicala a SMB cu nr.3487
(corespunzator circumstantelor din 08.03.2015) nu indica despre prezenta careiva fracturi
invechite de mandibula, fapt ce o incadreaza ca leziune corporala ce putea aparea primar sau
ca fractura repetata si in circumstantele din 08.03.2015, ceea ce exclude versiunea inaintata
de partea vatamata, precum ca leziunile in regiunea mandibulei nu puteau aparea in rezultatul
lovirii cu un taxi, in urma acidentului rutier. Faptul dat se confirmd si prin declaratiile
martorului M.Gaina, care a declarat ca S.Popovici a spus sotiei sale ca a fost lovita de fratele
sau, iar ulterior a spus ca a fost lovita de taxi, avand o fracturd la nas si mandibuld, desi
aceasta nu avea polita de asigurare medicald, i-a acordat ajutor medical, cunoaste ca are
starea materiald grea si a indreptat-0 la tratament la spital, despre acest fapt a comunicat
lucratorilor de politie.

Referitor la invinuirea adusd privind cauzarea vatamarii corporale grave din
08.03.2015, instanta de apel a constatat ca si aceasta se probeaza prin concluziile din raportul
de expertiza medico-legala nr.84/D din 18.03.2015, prin care s-a constatat ca lui S.Popovici i-
au fost cauzate leziuni sub forma de traumatizm combinat-cranio-cerebral, manifestat prin
contuzie cerebrald, plagd contuza a regiunii frontale pe stinga, echimoza in regiunea frontale
pe stanga, fractura oaselor nasului, fractura de mandibuld pe stanga; trauma inchisa a cutiei
toracice manifestata prin fracturi multiple bilaterale de coaste cu deplasare, pe stdnga - 4-5 si
7-8, pe dreapta - 4-6, fracturda de omoplat pe dreapta; trauma a membrelor superioare sub
forma de echimoze in regiunea bratelor, fractura a osului doi metacarpian a minii stingi, care
puteau apdrea in timpul indicat inclusiv si circumstantele indicate in ordonantd, in urma
actiunii de mai multe ori a unui corp (corpuri) contondent. La fel, s-a constatat ca aparitia
leziunilor corporale prin cadere de la inaltimea propriului corp se exclude, dupa descrierile
din fisa medicald nu se poate de identificat concret obiectul vulnerant (obiectele vulnerante)
cu care au fost pricinuite leziunile corporale, dupa primirea leziunilor corporale descrise nu se
exclude faptul ca S.Popovici putea savarsi careva actiuni concrete, de exemplu sa se miste o
perioada oarecare de timp.

In sustinerea concluziei privind vinovitia inculpatului in comiterea infractiunilor
imputate, instanta de apel a facut referire si la elementele de fapt dobandite din probele scrise
ale cauzei penale, printre care - cererea partii vataimate S.Popovici, care a solicitat tragerea la
raspundere penald a fratelui R.Isacenco, care la 08.03.2015 a batut-o cu o ranga metalica,
instiintarea parvenitd la IP Balti din punctul traumatologic din care rezulta ca S.Popovici la
08.03.2015 a fost batuta la domiciliu de fratele sdu, procesele-verbale de cercetare la fata
locului, de examinare a obiectelor ridicate, recunoscute ca corpuri delicte, precum si
concluziile raportului de expertiza nr.110/D din 28.03.2015 referitor la delimitarea leziunilor
corporale primite de S.Popovici la inceputul lunii februarie 2015 si la 08.03.2015, prin care s-
a stabilit ca fractura de mandibula, separat, dupa criteriul dereglarii de lunga durata a sanatatii
(mai mult de 21 zile) se califica la vatamare corporald medie si nicidecum nu a influentat
asupra gravitatii vatamarilor corporale primite la 08.03.2015 si descrise in raportul de
expertiza nr.84/D din 11.03.2015, iar din descrierile radiologice din fisa medicald a SMB cu
nr.3487 (corespunzator circumstantelor din 08.03.2015) nu indicad despre prezenta careva
fracturi invechite de mandibuld, fapt ce o incadreaza ca leziune corporald ce putea aparea
primar sau ca fracturd repetata si in circumstantele din 08.03.2015.

Instanta de apel a mentionat ca datele stabilite, combat afirmatiile partii vatamate ca
leziunile medii primite au fost in rezultatul lovirii de un taxi, ca a fost batuta in parc si cd nu a
fost lovita de fratele sau, precum si faptul ca nu a fost demonstrata vina lui R.Isacenco, ca el
nu este vinovat si ca invinuirea a fost inventata, deoarece cumulul probelor cercetate in prima
instanta si suplimentar in instanta de apel demonstreaza cu certitudine existenta infractiunilor
si vinovatia inculpatului.



Neintemeiat a considerat instanta de apel si motivul invocat de partea vatamata,
precum ca examinarea cauzei a avut loc in lipsa inculpatului, deoarece examinarea cauzei in
prima instantd a avut loc cu participarea inculpatului si a partii vatamate, in sedinta de
judecata din 22.04.2016, dupa acordarea ultimului cuvant inculpatului, a fost stabilita data
pentru deliberarea si pronuntarea sentintei - 12.05.2016, fiindu-le inmanate inculpatului, cat
si partii vatamate, citatii pentru prezentarea in sedinta de judecati. Insi acestia nu s-au
prezentat si nici nu au instiintat instanta despre motivele neprezentei Sale, fiind stabilit un nou
termen pentru deliberarea si pronuntarea sentintei - 19.05.2016, la care partile la fel nu s-au
prezentat, desi au fost citati conform prevederilor legale.

La fel, instanta de apel a conchis ca si pedeapsa stabilita inculpatului de prima instanta
sub forma de inchisoare este una echitabila, la care s-a acordat deplind eficientd prevederilor
art.61, 75 Cod penal si s-a tinut cont de circumstantele reale si personale, de unde se deduce
cad aceasta a fost individualizatd conform prevederilor legale, in limitele prevazute de
sanctiunile normelor penale de care inculpatul a fost recunoscut vinovat.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca, la momentul pronuntirii sentintei, prima
instanta just a stabilit cd excutarea pedepsei cu inchisoarea aplicatda inculpatului urmeaza a
avea loc in penitenciar de tip inchis, deoarece infractiunea de care a fost acesta recunoscut
vinovat in baza art.201? alin.(3) lit.a) Cod penal, potrivit art.16 Cod penal, se clasifica ca o
infractiune deosebit de grava, insd dupad modificdrile operate prin Legea nr.196 din
28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016, infractiunea nominalizatd prevede o pedeapsd cu
inchisoarea de la 6 la 12 ani, si respectiv, potrivit art.16 alin.(4) Cod penal, se califica ca o
infractiune grava. Potrivit art.72 alin.(3) Cod penal, persoanele condamnate la inchisoare
pentru infractiuni usoare, mai pufin grave §i grave, savarsite cu intentie executa pedeapsa in
penitenciare de tip semiinchis.

Prin urmare, retindnd cele enuntate supra si dispozitiile art.10 alin.(1) Cod penal,
instanta de apel a conchis ca acestea amelioreaza situatia inculpatului, deoarece R.Isacenco
urmeaza sa execute pedeapsa cu inchisoarea in penitenciar de tip semiinchis.

5. Impotriva hotararilor judecatoresti au declarat recursuri ordinare:

- inculpatul care, fara a invoca vreun temi de drept prevazut de art.427 Cod de
procedura penald, solicita casarea acestora si pronuntarea unei hotarari echitabile, pe motiv ca
examinarea cauzei a avut loc cu incélcari de procedurd, cd nu s-a luat in consideratie motivele
invocate in cererea de apel a partii vatamate; - la adoptarea hotararii sa se tind seama de
prevederile art.385 Cod de procedura penald, precum si de modificarile operate prin Legea
din 16.10.2017 51 20.07.2017 si sa-i fie redusa pedeapsa pentru faptele savarsite;

- partea vatamata S.Popovici care, fara a face trimitere la prevederile art.427 Cod de
procedura penala, solicitd casarea acestora si pronuntarea unei hotarari de achitare a
inculpatului, repetat facand trimitere la aceleasi motive ca si in apel descrise la pct.3 al
prezentei decizii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpat si partea vatdmata in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, {indnd cont
de opinia procurorului expusa in referinta, prin care se solicita declararea inadmisibilitatii
recursurilor ordinare, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestora din urmatoarele
considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de partea vatamata S.Popovici.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Insa, potrivit art.422 Cod de procedurd penald, termenul de declarare a recursului
ordinar impotriva hotdrarilor instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.
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In conformitate cu prevederile art.230 alin.(2) Cod de proceduri penal, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat
peste termen.

Momentul de la care incepe sa curgd termenul de atac este riguros precizat de lege,
adica data pronuntarii deciziei, iar depasirea acestui termen duce la decaderea partilor din
dreptul de a folosi calea de atac.

Reiesind din actele cauzei si anume, din procesul-verbal al sedintei de judecata din
14.12.2016, rezulta ca partea vatamatd in sedintd nu S-a prezentat, iar sedinta de judecata
fiind amanata pentru data de 25.01.2017, ora 14.30, cu citarea partii vatamate, pentru data
respectiva (f.d.150 v.3). Potrivit avizului de receptie, partea vatdmatd a receptionat citatia la
20.12.2016 (f.d.151 v.3), fiindu-i cunoscut faptul ca la data de 25.01.2017 a fost preconizata
examinarea cauzei penale in privinta lui R.Isacenco, insd acesta nu s-a prezentat din motive
necunoscute instantei. In sedinta de judecati din 25.01.2017 a fost pronuntat dispozitivul
deciziei, totodata anuntandu-se ca pronuntarea deciziei motivate va avea loc la 15.02.2017
(f.d.160 v.3). Instanta, reiesind din faptul ca la sedinta de judecata din 15.02.2017 nu s-a
prezentat partea vatamata, respecand prevederile art.338 alin.(4) Cod de procedura penala, a
expediat participantilor la proces cate o copie a deciziei motivate (f.d.174 v.3).

Conform art.231 alin.(2)-(3) Cod de procedura penala, calcularea termenclor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat curgerea
termenului, iar la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la
care incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se Implineste.

Astfel, termenul de 30 de zile, prevazut de art.422 Cod de procedurd penald, pentru
depunerea recursului ordinar, urma si expire la sfarsitul zilei de 20.03.2017. Insi, partea
vatamatd S.Popovici, prin intermediul serviciului postal, cu scrisoare recomandata, a
depus recurs ordinar abia la data de 17.04.2018, adica dupa expirarea termenului legal de
30 de zile prevazut la art.422 Cod de procedura penala.

Colegiul atestd ca, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul
ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat
dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual penala ce
reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere
in termen a recursului.

Pe motivele retinute supra, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de partea vatamata S.Popovici, ca fiind declarat peste termen.

Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpatul R.Isacenco.

Potrivit prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai 1n limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Articolul 430 Cod de procedurd penald stipuleaza cerintele cédrora trebuie sa
corespunda cererea de recurs ordinar, in special continutul acesteia, inclusiv obligatia
recurentului de a indica temeiurile prevazute de art.427 Cod de procedura penald (unul sau
mai multe din acestea) si in ce consta problema de drept de importantd generalda abordata in
cauza, care este eroarea de drept comisd de instantd ce duce la casarea hotararii.

Din textul recursului declarat de catre inculpatul R.Isacenco, rezulta ca acesta nu a
respectat aceste cerinte, inclusiv prevederile art.430 pct.5) Cod de procedura penald, cerinta
esentiald fatd de recurs, prin care autorul trebuie sa invoce concret unul din temeiurile
prevazute de art.427 Cod de procedura penala, care este continutul acestuia, argumentarea nu
din punct de vedere a starii de fapt, ci a problemei de drept si prin ce cauza data are
importantd deosebitd pentru jurisprudenta.
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Astfel, recurentul nu invoca nici un temei din cele prevazute de art.427 Cod de
procedurda penald si in general nu invocd aceastd normad, insd solicitd pronuntarea unei
hotarari echitabile, din motiv ca nu este de acord cu hotararile instantelor de fond, fiindca
examinarea cauzei a avut loc cu incélcari de procedurd, cd nu s-a luat in consideratie motivele
invocate in cererea de apel a partii vatamate si, 0 data cu modificarile operate prin Legea din
16.10.2017 si 20.07.2017, in temeiul art.385 Cod de procedurd penala, sd-i fie redusd
pedeapsa.

Temeiurile invocate in recurs nu pot fi retinute, deoarece recurentul nu a motivat care
au fost incalcarile comise la examinarea cauzei de cétre instantele de fond, careva modificari
in lege la data la care acesta face trimitere, nu au avut loc, iar cele din Legea nr.163 din
20.07.2017, pentru modificarea si completarea Codului penal, care au intrat in vigoare la
20.12.2017, au fost luate in consideratie de catre instanta de apel, ce au avut aplicabilitate
asupra tipului de penitenciar in care urmeaza sa execute pedeapsa cu inchisoarea R.Isacenco.

Mai mult, Colegiul penal remarca ca legislatia procesual penala i-a acordat
inculpatului R.Isacenco posibilitatea de a declara apel impotriva sentintei in cazul in care nu
este de acord cu conluziile instantei, in ce priveste calificarea faptei s1 pedeapsa aplicata,
drept de care acesta nu s-a folosit, de unde se deduce ca inculpatul nu a utilizat calea ordinara
de atac - apelul.

Conform art.432 alin.(2) pct.l) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca nu
indeplineste cerintele de continut, prevazute in art.429 si 430 Cod de procedura penala.

in acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilittii recursului ordinar
declarat de inculpatul R.Isacenco, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.1), 2) Cod de procedurd
penald Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie 2017, in cauza penald 1n privinta lui Isacenco Ruslan, de
catre partea vatamatda Popovici Svetlana, ca declarat peste termen si de catre inculpatul
Isacenco Ruslan, pe motiv cd nu indeplineste cerintele de continut, prevazute de 430 pct.5)
Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 iunie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori Elena Covalenco
lurie Diaconu



