Dosarul nr.1ra-897/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 mai 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 12 decembrie 2017 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018, declarat de catre avocatul
Pruteanu Natalia in numele inculpatului

Desan Andrian.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta:  16.11.2017 - 12.12.2017;
2. Instanta de apel: 11.01.2018 - 25.01.2018;
3. Instanta de recurs: 05.04.2018 - 16.05.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 12 decembrie 2017, Desan
Andrian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.27, 145 alin.(1) Cod penal la 6
ani s1 9 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Prima instanti, examinind cauza in procedura prevazuti de art.364' Cod de
procedura penald, a constatat ca Desan Andrian, la 09 septembrie 2017, aproximativ in jurul
orelor 21.30-22.30, aflandu-se in domiciliul lui Velisco Gheorghe din s.xX, r-nul xx, fiind
in stare de ebrietate, in baza relatiilor ostile existente intre ei, actionand intentionat, in scop
de omor a lui Velisco Gheorghe, folosind un cutit de bucatarie, amenintandu-l cu moartea,
i-a aplicat acestuia mai multe lovituri cu cutitul in diferite parti ale corpului, inclusiv in
regiunea organelor de importanta vitala - cap si torace, cauzandu-i conform raportului de
constatare nr.213/D din 18 .09.2017, vatamari corporale grave sub forma de plagd intepata-
taiatd, penetranta In cavitatea pleurald stinga, pneumotoroace pe stanga, efizem subcutanat
pe stanga, plagi intepate-tdiate pe fatd, spate si membrele superioare, dar din cauze
independente de vointa lui nu si-a dus intentia pana la capat, deoarece victima a chemat in
ajutor.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei, considerand ca cea aplicatd de instantd este severa, totodata
invocand ca nu a fost condamnat pe dreptate, din care motiv solicitd audierea tuturor
martorilor si cd instanta neintemeiat nu a luat in consideratie cererea de Tmpacare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpat.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci vinovatia inculpatului
a fost confirmatd prin probele administrate si actiunile lui just au fost incadrate in baza
art.27,145 alin.(1) Cod penal, si aceasta se confirmd prin declaratiile lui A.Desan, audiat
potrivit regulilor de audiere a martorului, a partii vatamate Gh.Velisco, a martorilor
A.Chirtoacd, E.Chirtoacd, A.Gociu, N.Velisco, V.Velisco, V.Velisco, V.Clima,
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G.Sinelnicov, S.Batiusca, precum si probele scrise - procesele-verbale de cercetare la fata
locului - a gospodarie lui Gh.Velisco din 10.09.2017, de ridicare si examinare a cutitelor,
hainelor, telefonului mobil ridicate din gospodaria lui Gh.Velisco din 21.09.2017 si
02.10.2017, de confurmnatre intre partea vatamatad Gh.Velisco si A.Desan din 10.09.2017,
de verificare a declaratiilor lui A.Desan la fata locului din 28.09.2017, rapoartele de
constatare nr.213/D din 18.09.2017, de expertizd nr.126/D din 27.09.2017, de expertiza
judiciara nr.348 din 19.10.2017, nr.191/a-2017 din 31.10.2017.

In contextul statuirii asupra aprecierii probelor prin prisma tuturor criteriilor stipulate
laart.101 Cod de procedura penald, instanta de apel a considerat ca starea de fapt retinuta si
de drept apreciata concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, prin
care se demonstreazd vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate, astfel ca
fapta retinuta prin sentintd, corespunde exact intre semnele faptei prejudiciabile savirsite de
inculpat si semnele componentei de infractiune prevazute de art.27, 145 alin.(1) Cod penal.

Referindu-se la chestiunea individualizarii pedepsei in privinta lui A.Desan, instanta
de apel s-a raliat la concluziile enuntate in sentinta si a considerat ca prima instanta just si
intemeiat a stabilit categoria si termenul pedepsei penale, acorddnd deplind eficienta
prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, luand in consideratie gravitatea infractiunii comise,
care face parte din categoria celor deosebit de grave, de prezenta circumstantelor atat
atenuante - cainta sincera, cat si agravante - savarsirea infractiunii de catre o persoana in
stare de ebrietate, de influenta pedepsei stabilite asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
conditiile de viatd ale acestuia, care luate in ansamblu, denotd cd doar prin izolarea
inculpatului de societate va putea fi atins scopul pedepsei penale. Astfel ca, pedeapsa
stabilita sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani si 9 luni este una legala, echitabila si
corect individualizata, sufiecientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei
penale.

Totodata, instanta de apel a respins afirmatia inculpatului, precum ca pedeapsa
stabilita de prima instanta este prea severa, deoarece prima instanta a aplicat inculpatului o
pedeapsa echitabila in limita prevazuta de sanctiunea normei penale de care a fost recunoscut
vinovat, respectandu-se si prevederile art.364' Cod de procedurd penald, avand in vedere
modalitatea comiterii infractiunii, circumstantele in care aceasta a fost comisa si urmadrile
prejudiciabile. La fel, instanta de apel a conchis ca infractiunea comisa de inculpat atenteaza
la relatiile sociale cu privire la viata persoanei, astfel ca aplicarea unei alte pedepse, nu va fi
nici rationald si nici proportionald actiunilor comise de catre acesta, fiindca corectarea
inculpatului, ca scop al pedepsei penale, presupune si constientizarea de catre acesta a celor
savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui in activitatea societatii, urmand a fi convins ca
respectarea legii penale este o necesitate si cd numai prin respectarea legii el va putea evita
aplicarea si executarea altor pedepse.

Respins de instanta de apel a fost si solicitarea inculpatului de a fi audiati in instanta
de apel martorii pe caz, deoarece cauza a fost judecata pe baza probelor administrate in faza
de urmirire penald, potrivit art.364' Cod de procedurd penald, si respectiv, impotriva
sentintei adoptate de prima instantd in urma judecdrii cauzei in procedurd simplificata
partile pot exercita cale de atac — apelul, sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul
neputand renunta la optiunea de fi judecat potrivit procedurii simplificate, caruia i-au fost
explicate consecintele solutionarii cauzei in procedura data.

5. Impotriva hotararilor judecatoresti a declarat recurs ordinar avocatul N.Pruteanu in
numele inculpatului care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedura penala, solicita casarea partiala a acestora in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei $i pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie numita o pedeapsa mai blanda,
ludndu-se in consideratie cdinta sincerd a inculpatului fatd de cele comise, ca pentru prima
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data este atras la raspundere penald si nu se afld la evidenta medicului narcolog, precum si
de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in
referintd, prin care a solicitat declararea inadmisibilitdtii recursului ca fiind vadit
neintemeiat, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel poate
f1 supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca drept temei de casare a deciziei instantei
de apel art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, care stipuleaza cd hotararea
instantei de apel contine o eroare de drept in cazul in care instanta de apel a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate, Colegiul penal constata ca
acesta nu si-a gasit confirmare.

Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, si critica
hotararea instantei de apel numai referitor la pedeapsa care i-a fost aplicata, apreciind-o prea
aspra.

Motivele recurentului, precum ca instantele incorect au individualizat pedeapsa,
neacordand deplina eficientd prevederilor art.75 Cod penal, Colegiul penal le considera
drept lipsite de temei.

La acest capitol Colegiul releva ca, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii articolului in
baza cdruia persoana se declara vinovata.

Concomitent, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe linga scopul
sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe
de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizatd in asa
fel, incat inculpatul sa se convingad de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor
a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces
obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

In aceasta ordine de idei, la stabilirea pedepsei lui A.Desan, atat prima instanta, ct si
instanta de apel, care a mentinut solutia adoptatd de prima, au tinut seama pe deplin de
principiile de aplicare, prevazute de art.7, 61 Cod penal si de criteriile generale de
individualizare, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, stipulate in
art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii, care face parte
din categoria celor deosebit de grave, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de
conditiile de viatd ale acestuia, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, cd si-a recunoscut vina §i s-a cdit sincer pentru fapta comisd, solicitand
examinarea cauzei in procedura simplificatd, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra
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acestuia poate avea loc doar prin izolarea lui de societate.



Astfel, Colegiul conchide ca concluzia instantei de apel corespunde circumstantelor
cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicatd in limitele legii. Totodata,
la numirea pedepsei inculpatului instantele de fond au tinut cont de prevederile art.81 Cod
penal si art.364! Cod de procedura penald, acesta beneficiind de o reducere cu o treime din
limitele de pedeapsa prevazuta de lege, adica din maximul prevazut de sanctiunea normei
penale in baza careia a fost condamnat (7 ani si 6 luni) si din minimul acesteia (6 ani si 8
luni). Deci, analizand materialele cauzei si decizia instantei de apel, care este bine
argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod de procedura penala,
Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate, iar pedeapsa aplicata inculpatului este individualizatd conform
prevederilor legale.

Prin urmare, Colegiul conchide ca pedeapsa stabilita lui A.Desan a fost
individualizatd conform prevederilor legale ce reglementeaza acest aspect.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitdfii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilititii recursului ordinar
declarat de cétre avocatul N.Pruteanu in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre avocatul Pruteanu Natalia in
numele inculpatului Desan Andrian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 ianuarie 2018, 1n cauza penala in privinta lui Desan Andrian, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 06 iunie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



