Dosarul nr.1cc-14/2018
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

06 iunie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatorii — lon Guzun si Liliana Catan,

examinind sesizarea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, privind declinarea
competentei in cauza penala in privinta Iui Cotaga Veaceslav XXX, in favoarea Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTAT A:

1. Studiind materialele cauzei, in temeiul art. 432 alin. (1) Cod de
procedura penala s-a stabilit ca, prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul central din
02 martie 2017, Cotaga Veaceslav a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunilor prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal, cu
stabilirea urmatoarelor pedepse:

- pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- pe art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 3 ani si 6 luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate i S-a stabilit definitiv lui Cotaga Veaceslav o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe n termen de 4 ani si 10 luni, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar inchis.

S-au admis actiunile civile inaintate de catre partile vatamate Rotari Natalia,
Popa Alic, Cernatinschi Ghenadie, Murzac Elena incasindu-se de la Cotaga
Veaceslav dupd cum urmeazi: In beneficiul lui Rotari Natalia suma de 2000 lei; In
beneficiul lui Popa Alic suma de 2800 lei; In beneficiul lui Cernatinschi Ghenadie
suma de 600 lei; In beneficiul lui Murzac Elena suma de 5800 lei.

2. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestata cu apel
de catre inculpatul Cotaga Veaceslav care a invocat ilegalitatea sentintei pronuntate
in privinta sa de catre prima instantd, mentionind cd a fost condamnat din greseala la
4 ani 10 luni inchisoare pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. d) si art. 186 alin. (2) lit. ¢) d) Cod penal. A mentionat ca la examinarea cauzei au
fost admise un sir de erori atit procesuale cit si juridice cu care nu este de acord, la fel
nefiind de acord cu incasarea de la el a prejudiciilor materiale pe cauza datd partilor
vatamate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2018,
a fost admis apelul inculpatului Cotaga Veaceslav, casata partial sentinta primei
instante, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare, dupa cum urmeaza:

Cotaga Veaceslav se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si in baza acestei legi, a-1 stabili pedeapsa sub forma
de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani.

Cotaga Veaceslav se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si in baza acestei legi, a-i stabili pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili definitiv lui Cotaga Veaceslav pedeapsa



inchisorii pe termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni cu executarea pedepsei stabilite n
penitenciar de tip semiinchis.

In rest s-au mentinut dispozitiile sentintei instantei de fond.

4. La 21.02.2018, inculpatul Cotaga Veaceslav a intocmit o cerere de apel,
adresatd Curtii de Apel Chisinau.

5. La 28 februarie 2018, Curtea de Apel Chisindu, a remis cererea de apel in
adresa Judecatoriei Balti.

6. Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul central din 03 mai 2018, s-a
dispus transmiterea cauzei penale in adresa Curtii de Apel Balti, pentru examinarea
cererii de apel.

7. La 28 mai 2018, Curtea de Apel Balti, a expediat dupa competenta cererea
inculpatului Cotaga Veaceslav in adresa Curtii Supreme de Justitie, motivind ca la 14
februarie 2018, a examinat apelul inculpatului Cotaga Veaceslav, prin care a fost
admis.

8. Colegiul penal conchide cd, desi cererea inculpatului a fost denumita
,cerere de apel” si adresata Curtii de apel Chisindu, din continutul acesteia rezulta ca,
inculpatul 1si manifesta dezacordul cu pedeapsa si a faptei stabilite de catre
Judecatoria Balti.

Totodata, se constata ca, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
14 februarie 2018, apelul inculpatului Cotaga Veaceslav a fost admis, fiind constatat
faptul ca prin cererea inculpatului datata cu 21.02.2018, acesta din urma contesta nu
sentinta Judecatoriei Balti, ci decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14
februarie 2018. In asemenea imprejurari, instanta de apel a conchis cd cererea data
constituie un recurs ordinar si a dispus declinarea competentei in favoarea Curtii
Supreme de Justitie.

Astfel, reiesind din cele consemnate mai sus, Colegiul penal ajunge la concluzia
ca cauza data nu constituie obiect al conflictului de competenta, dupa cum 1 s-a
acordat indicele dosarului, ci in esenta, constituie un recurs ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2018, care urmeaza
a fi examinat 1n corespundere cu prevederile art. 431, 432 Cod de procedura penala.

9. In asemenea conditii, in conformitate cu prevederile art. 342 alin. (1) Cod
de procedura penala,

DISPUNE:

Scoaterea de pe rol a cauzei privind conflictul de competenta nr. 1cc-14/2018,
cu transmiterea dupa competenta pentru inregistrare ca recurs ordinar, care urmeaza a
fi examinat in conformitate cu prevederile art. 432 Cod de procedura penala.

Incheierea nu este susceptibild de atac.

Publicata integral la 06 iunie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan



