Dosarul nr.1ra-974/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

06 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Nadejda Toma
Judecétori Anatolie Turcan

Vladimir Timofti

examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Ceban Petru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 28 februarie 2018, in cauza penala privindu-| pe

Ceban Petru xxxxx, nascut la xx xx xxxx, originar
si domiciliat in sat. xXXXX r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.01.2017 — 23.05.2017,
Instanta de apel: 10.01.2018 — 28.02.2018;
Instanta de recurs: 20.04.2018- 06.06.2018.

Asupra admisibilitatii recursului ordinar, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 23 mai 2017, pronuntatd in
baza prevederilor art.364! Cod de procedura penald, Ceban Petru a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, lui Ceban Petru i-a fost
addugata partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Floresti
din 17 mai 2016, fiindu-i stabilita pedeapsa definitivda de 2 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca Ceban Petru la
data de 20.10.2016 in jurul orei 15.30, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in
satul xxxx raionul xxxx, si anume in incinta Oficiului Medicilor de Familie din cadrul
localitatii mentionate, care este un loc public, actionand intentionat si exprimand o vadita
lipsa de respect fata de societate, incdlcand in mod grosolan si demonstrativ regulile morale
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si sociale de convietuire, in prezenta mai multor persoane care se aflau in incinta institutiei
nominalizate, s-a adresat cu cuvinte injurioase in adresa celor prezenti, prin care fapt a
sistat activitatea Oficiului Medicilor de Familie. Ulterior, in jurul orei 17.00, dupa ce a fost
scos cu forta din institutia respectiva de catre Cibotarescu Andrei, aflandu-se in strada, in
prezenta mai multor persoane, inclusiv angajatilor de politie Cotaga Gheorghe si Plesca
Iurie, si-a continuat actiunile sale ilegale, incalcand grosolan ordinea publica, ignorand
regulile morale si sociale de convietuire, demonstrativ si-a satisfacut necesitatile
fiziologice pe automobilul de serviciu al angajatilor de politie mentionati, care era parcat
in preajma Oficiului Medicilor de Familie din localitatea mentionata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, actiunile
inculpatului au fost calificate de drept de catre instanta de judecata in baza art.287 alin.(1)
Cod penal - huliganismul, adicd, actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publica, care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, legalitatea si temeinicia acesteia a fost
contestatd cu apel de cétre inculpat, solicitand casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei
si pronuntarea unei noi hotarari prin cere sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2018, apelul
a fost respins, ca fiind depus peste termen, cu mentinerea sentintei contestate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, potrivit art.402 alin.
(1) Cod de procedura penala, termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Instanta de apel a mentionat ca din materialele cauzei rezulta ca copia de pe sentinta
a fost inmanata inculpatului la 23 mai 2017, fapt confirmat prin dovada de primire (f.d.111)
anexata la dosar cu semnatura acestuia.

La 15 iunie 2017 in adresa Penitenciarului nr.17 Rezina a fost expediata dispozitia
de executare a sentintei in privinta condamnatului Ceban Petru, devenita definitiva la 08
iunie 2017.

Desi in sentinta este indicat termenul de 15 zile pentru atac, inculpatul a declarat
apelul abia la 21 decembrie 2017, dupa ce s-a epuizat termenul pentru caile de atac, fara a
invoca careva temeiuri de omitere a termenului de atac.

Astfel, instanta de apel a considerat ca nu au fost prezentate motive pentru
repunerea in termen a apelului declarat de inculpat, respingandu-l ca depus peste termen.

In astfel de circumstante, instanta de apel a retinut ca apelul a fost depus de citre
Ceban Petru peste termenul de 15 zile prevazut de art.402 Cod de procedura penala, cat si
peste termenul de 15 zile din momentul inceperii executarii pedepsei, prevazut de art.403
Cod de procedura penala, fard motive intemeiate, ce determina respingerea apelului
propriu-zis, ca fiind depus peste termen.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul Ceban
Petru, prin care, fara a indica un temei prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala,
a solicitat casarea acesteia, cu schimbarea pedepsei in una mai blanda.



In motivarea cererii de recurs, a pledat pentru o pedeapsa non-privativa de libertate
in privinta sa, argumentand cerinta data, prin faptul ca pedeapsa stabilitd este prea aspra,
precum si ca a constientizat gradul de prejudiciabilitate al faptei comise,

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de inculpat,
mentionand ca acesta este inadmisibil, ca vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea n principiu a recursului ordinar in cazul in care constatd cd acesta nu
corespunde dupa forma si continut prevederilor art.429-430 Cod de procedura penala.

Potrivit dispozitiei art.430 pct.5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie
sa contina motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate si solicitarile
recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedurd penala si
explicarea problemei de drept de importanta generala abordata in cauza data.

Articolul 427 Cod de procedura penala prevede expres si limitativ toate
temeiurile in baza cirora pot fi supuse recursului hotirarile instantei de apel. In
recursul ordinar declarat sunt criticate hotararile instantelor ierarhic inferioare,
exprimandu-se dezacordul cu pedeapsa stabilita, solicitindu-se aplicarea unei pedepse mai
blande 1n privinta sa.

Din continutul recursului declarat de inculpatul Ceban Petru, se constata ca acesta
nu invoca expres nici un temei din cele expres prevazute de art.427 alin.(1) Cod de
procedura penald, insa criticele acestuia se cuprind in pct.10) al normei mentionate, care
prevede ca, hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond, in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararilor atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine ca
acest temei nu poate fi admis, in speta data.

Potrivit art.420 alin.(4) Cod de procedura penalda, nu pot fi atacate cu recurs
sentintele 1n privinta cdrora persoanele indicate in art.401 Cod de procedura penala nu au
folosit calea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.

Din decizia instantei de apel rezulta, ca sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti
din 23 mai 2017 a fost contestata cu apel de catre inculpatul Ceban Petru, insa apelul
acestuia a fost respins, ca depus peste termen, deoarece prima instantd a pronuntat sentinta
la 23 mai 2017, care a fost inmanata sub recipisa inculpatului la data de 23 mai 2017
(f.d.111), ceea ce a constituit o posibilitate reala pentru inculpat de a declara apel, in
termenul stabilit de lege.



Apelul depus de inculpatul Ceban Petru a fost expediat la 18 decembrie 2017, ce se
confirma prin sigiliul postal pe plic (f.d.123) si a parvenit in instanta de apel la 21
decembrie 2017, fapt confirmat prin sigiliul cancelariei Curtii de Apel Chisinau, cu
numarul de intrare 21408 (f.d.122).

Astfel, in cazul recunoasterii apelului ca tardiv, instanta de apel nu mai examineaza
legalitatea si temeinicia apelului, adica nu poate fi vorba despre o examinare in fapt si in
drept a hotararii atacate, ceea ce Tnseamna cd nu se verifica fondul cauzei. Asadar, sentinta
ramane definitiva la data expirarii termenului de apel.

Recurentul in recursul ordinar nu critica solutia instantei de apel si motivele invocate
in decizie, care au dus la adoptarea solutiei de tardivitate a apelului.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel corect a ajuns la solutia de respingere a
apelului declarat de catre Ceban Petru ca fiind depus peste termen, deoarece motivele
invocate in decizie clar evidentiaza ca inculpatul a omis neintemeiat termenul pentru
declararea apelului si careva motive intemeiate pentru restabilirea termenului de atac nu a
prezentat, cum in instanta de apel, asa si in instanta de recurs ordinar.

Raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art.420 alin. (1) Cod de procedura
penala rezulta, ca inculpatul Ceban Petru nu este in drept sa declare recurs ordinar in ceea
ce priveste asprimea pedepsei, din motiv ca in spetd nu a fost utilizata calea ordinara de
atac - apelul.

Instanta de recurs, avand in vedere ca decizia instantei de apel cu privire la
tardivitatea apelului este intemeiatd, nu este in drept sd se expund asupra individualizarii
pedepsei.

Prin urmare, deoarece in spetd nu a fost utilizata calea ordinara de atac — apelul,
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece acesta nu indeplineste cerintele de
forma si continut, prevazute de art.art.429-430 Cod de procedura penala.

9. Conform art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Ceban Petru,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2018, in propria
cauza penald, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 06 iunie 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Anatolie Turcan

Vladimir Timofti



