Dosarul nr. 1ra-892/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisindu, Vitalie Calugareanu, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Strageni din 11
decembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
lanuarie 2018, in privinta inculpatilor

Balan Daniel XxXXxxX, nascut la Xx
XXXXXX XXXX, originar si locuitor al s. Xxxxxxxxx, r-nul
XXXXXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;

Gherasim Gheorghe XxXXxxx ndscut
[a XX XXXXXXXXX XXXX originar si locuitor al s. XXXXXXXXX, I-
nul Xxxxxxxx, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 02.10.2017 - 11.12.2017,
instanta de apel: 12.01.2018 — 30.01.2018,

instanta de recurs:  04.04.2018 — 16.05.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Strageni din 11 decembrie 2017, cauza fiind
judecatd conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedura penald, Balan Daniel a
fost condamnat 1n baza art. 192! alin. (2) lit. a), c), 70 alin. (3), 79 alin. (1) Cod penal,
la 1 an inchisoare.



Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 1 an.

Gherasim Gheorghe a fost condamnat in baza art. 192! alin. (2) lit. a), c), 70
alin. (3), 79 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 1 an.

Cererea procurorului privind incasarea din contul reprezentantilor legali Sturza
T. si Gherasim M. a cheltuielilor judiciare in marime de 1680 lei, a fost respinsa.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Balan Daniel, la 17 iulie 2017,
aproximativ ora 01.00, impreuna si de comun acord cu Gherasim Gheorghe, avand
intentia rapirii mijlocului de transport al altei persoane fara scop de insusire, stiind ca
in garajul din curtea casei lui Mindrila C., situata in s. XXXXXXXXX, r-nul XXXXXXXX,
este parcat automobilul ”Vaz 21117, n/i XX X XXX, au patruns in acel garaj, unde
Balan D. a urcat la volanul automobilului mentionat si impreuna cu Gherasim G.,
ilegal, fara acordul proprietarului, l1-au rapit si s-au deplasat cu automobilul ,,Vaz
21117, n/i XX X XxX, pana in apropierea S. Capriana, r-nul Straseni, unde intr-0
padure 1-au abandonat.

Inculpatul Gherasim Gheorghe, la 17 iulie 2017, aproximativ ora 01.00,
impreund si de comun acord cu Balan Daniel, avand intentia rapirii mijlocului de
transport al altei persoane fara scop de insusire, stiind ca in garajul din curtea casei
lui Mindrila C., situatd In s. XXXXXXXXX, r-nul Xxxxxxxx, este parcat automobilul
,Vaz 21117, n/i XX X XxX, au patruns in acel garaj, unde Balan D. a urcat la volanul
automobilului mentionat si Tmpreund cu Gherasim G., ilegal, fara acordul
proprietarului, l-au rapit si s-au deplasat cu automobilul ,,Vaz 2111, n/i XX X XXX,
pana in apropierea s. Capriana, r-nul Straseni, unde intr-o padure I-au abandonat.

Instanta a retinut ca inculpatii au recunoscut vina si au solicitat ca judecata sa
se faca in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cererea fiind
confirmata de reprezentantii legali si aparatorii acestora.

Deoarece aceste probe dovedesc vinovatia inculpatilor, instanta le-a incadrat
actiunile in baza art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal, ca rapirea mijlocului de transport
fara scop de insusire, sdvarsitd de 2 persoane, prin patrundere in garaj.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 70, 75 Cod
penal si 364! alin. (8) Cod de procedura penald, ca circumstante agravante nu au fost
stabilite, fiind stabilita circumstanta atenuantd - savarsirea infractiunii in timpul
minoratului.

Totodata, instanta a statuat ca, potrivit art. 227 Cod de procedura penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala si se platesc din sumele alocate de stat, daca legea nu prevede altda modalitate.

Potrivit art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate
de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare.

La fel, potrivit art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala, plata expertizelor
judiciare efectuate se face din contul mijloacelor bugetului de stat.



In spetd, prin raportul de expertiza dactiloscopica nr. 34/12/1-R-4288 din
15.08.2017 a fost stabilita provenienta urmelor papilare, iar pentru efectuarea
raportului de expertiza au fost suportate cheltuieli in marime de 1680 lei.

Raportul dat a fost dispus de catre colaboratorii Organului de Urmarire Penald
al Inspectoratului de Politie Straseni, in vederea constatarii existenter urmelor
papilare, fiind o actiune procesuald ce tine de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina acuzarii.

3. Procurorul in Procuratura r-lui Straseni, Eduard Camerzan, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
incasatd de la parintii inculpatilor minori suma de 1680 lei, in beneficiul statului, cu
titlu de cheltuieli judiciare.

Apelantul a invocat ca de la proclamarea independentei R. Moldova, era
acceptat un singur principiu — toate cheltuielile in procedurile penale sa fie suportate
de catre stat. Acest principiu, fiind privit prin practica judecatoreasca a altor state cu
democratii consacrate, s-a adeverit a fi desuet, invechit, iar prevederile Codului de
procedurad penald care reglementeaza incasarea cheltuielilor judiciare — art. 227-229
Cod de procedura penala, necesita a fi modificate, pentru crearea unui mecanism
viabil in procesul de incasare a sumelor banesti de la faptuitori.

Art. 229 si 227 Cod de procedura penald, prevad, ca cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Cheltuielile judiciare
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, cuprind
cheltuielile 1n legaturad cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Astfel, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat, alternativa/ exceptia
fiind trecerea acestora in contul statului.

Este echitabil ca obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare sa fie
integrala, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale, care in mod logic si Tn mod inevitabil atrage cheltuieli. Obligatia de
a suporta cheltuielile judiciare este una totald, stabilindu-se vinovatia inculpatului in
savarsirea unei infractiuni, acestuia ii revine obligatia de a plati statului toate
cheltuielile efectuate de la inceperea urmaririi penale si pana la punerea in executare
a hotararii de condamnare.

Conform art. 229 alin. (1), (7) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului, iar in cazul
condamnatilor minori, pot fi obligati la achitarea cheltuielilor judiciare parintii sau
tutorii minorului condamnat, daca se constatd ca ei au avut neajunsuri serioase la
indeplinirea obligatiilor lor fata de minor.

Punerea cheltuielilor judiciare in marime de 1680 lei, in sarcina parintilor
inculpatilor, ar responsabiliza parintii in educarea copiilor minori si posibil i-ar
impiedica pe inculpati sa mai savarseasca infractiuni, in scopul diminuarii sanselor
acestora de recidiva.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie
2018, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca potrivit art. 227 Cod de procedurda penala,
cheltuielile judiciare suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a
procesului penal, cuprind cheltuielile in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale



in cauza penald si se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede alta
modalitate.

Conform art. 229 alin. (1), (7) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului, iar in cazul
condamnatilor minori, pot fi obligati la achitarea cheltuielilor judiciare parintii, daca
se constatd ca ei au avut neajunsuri serioase la indeplinirea obligatiilor lor fata de
minor.

insa, acuzatorul de stat, solicitind incasarea in mod solidar de la parintii
inculpatilor minori a cheltuielilor de judecatda in marime de 1680 lei, pentru
efectuarea expertizei dactiloscopice nr. 34/12/1 — R — 4288 din 15.08.2017, in
virtutea circumstantelor enuntate nu pot fi puse in sarcina parintilor inculpatilor
minori.

Totodatd, procurorul nu a prezentat careva probe in sprijinul cheltuielilor
invocate, nu a prezentat careva dovezi ca intr-adevar au fost suportate de catre
organul de urmarire penald cheltuielile solicitate pentru efectuarea expertizei
dactiloscopice nr. 34/12/1-R-4288 din 15.08.2017.

Conform prevederilor art. 143 Cod de procedura penald, plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat.

In cazurile cand expertiza a fost dispusa de citre organul de urmirire penali
sau de catre instanta de judecatd la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare
pentru efectuarea expertizei in mod obligatoriu, vor fi achitate din contul mijloacelor
banesti din bugetul de stat prin prisma prevederilor art. 143 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 34 alin. (3) din Legea cu privire la expertiza judiciara, constatarile
tehnico-stiintifice si medico-legale nr. 1086 — XIV din 23.06.2000, cheltuielile pentru
efectuarea expertizei sunt achitate din bugetul de stat, cu exceptia cazurilor cand
acestea se solicita de catre partile la caz.

Cheltuielile judiciare solicitate de apelant pentru efectuarea expertizei
dactiloscopice nr. 34/12/1-R-4288 din 15.08.2-17 sunt cheltuieli de efectuare a
urmaririi penale, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, or, normele procesual
penale, nu prevad achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare care
constituie cheltuieli de expertiza obligatorie, la caz, expertiza fiind dispusa de catre
organul de urmarire penala.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii §i dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca potrivit prevederilor art. 227 alin. (1), (3) Cod de
procedura penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Insa, aceasta este 0 normi generala si nu obligd statul si suporte cheltuielile ci
sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului
de urmarire penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea
cheltuielilor judiciare de la partile in proces.



Totodata, conform art. 229 Cod de procedura penala, inculpatul suporta
cheltuielile judiciare, iar solutia instantelor judecatoresti de a respinge incasarea
acestor cheltuieli este neintemeiata.

Avansarea cheltuielilor judiciare de catre stat isi are temeiul in necesitatea
desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sd nu ramana
nepedepsit.

Astfel, conform modificarilor operate la legea procesual penala din 22.12.2017,
in vigoare din 09.02.2018, a fost abrogat alin. (2) al art. 143 Cod de procedura penala,
care prevedea cd, plata expertizelor judiciare efectuate in cadrul urmaririi penale se
fac din contul mijloacelor bugetului de stat.

In ceea ce priveste temeiul obligatiei de a suporta cheltuielile judiciare, rezulta
ca inculpatul condamnat, urmeaza sa suporte aceste cheltuieli in baza culpei sale
infractionale, deoarece fara savarsirea infractiunii, astfel de cheltuieli nu s-ar fi
realizat, adica inculpatul urmeaza sa suporte numai acele cheltuieli, care sunt in culpa
procesuala.

Inculpatii condamnati urmeaza sa plateasca toate cheltuielile efectuate de la
inceperea urmaririi penale si pana la punerea in executare a hotararii de condamnare,
chiar si plata unei expertize dispuse din oficiu sau la cererea partii civile.

Astfel, cheltuiclile de judecatd suportate de catre stat in cauza penala de
invinuire a minorilor Balan D. si Gherasim G., pentru efectuarea expertizei
dactiloscopice, urmeaza sa fie incasate din contul reprezentantilor legali ai acestora.

in drept, recursul este fondat pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei s1 motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urméatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, daca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
procurorului, se atestd cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala, corect tinand cont de prevederile art. 385
alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
care prescriu expres ca la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si
in ce proportie trebuie obligat sd plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede altd modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, in

5



mod obligatoriu, in cazurile cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza,
instanta de apel just, argumentat si in limitele competentei legale statuand ca, in
speta, cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare urmeaza a fi facute din
contul mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii.

Este de remarcat si ca recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este Intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), (7), 27, 414 alin. (1) si
(2) a Codului de procedura penala, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial condamnatul, in cazul condamnatilor minori, pot fi obligati la
achitarea cheltuielilor judiciare parintii sau tutorii minorului condamnat daca se
constata cd ei au avut neajunsuri serioase la indeplinirea obligatiilor lor fata de
minor, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decat cel pe care 1l
propune acuzarea este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare la fel
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2. —
5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Pe langd aceasta, conform art. 3 Cod de procedura penald, in desfasurarea
procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul judecarii cauzei in
instanta judecatoreasca. Legea procesual penala poate avea efect ultraactiv, adica
dispozitiile ei, in perioada de tranzitie la o noud lege procesuala penala, pot ramane
aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noud. Caracterul ultraactiv se
stipuleaza in legea noua.

Prin urmare, argumentele recurentului ca: ,,conform modificarilor operate la
legea procesual penald din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, a fost abrogat alin.
(2) al art. 143 Cod de procedurda penald”, nu au niciun suport juridic, deoarece
hotararile contestate au fost adoptate pana la modificarile din 09.02.2018, deci
instantele corect aplicand legea care era in vigoare in timpul judecarii cauzei (pct. 1. -
5. din decizie).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.




Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat
inadmisibil.
7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugareanu, Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Stragseni din 11 decembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 ianuarie 2018, in privinta inculpatilor Balan Daniel Xxxxxx si

Gherasim Gheorghe Xxxxxx, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 iunie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



