Dosarul 1re-68/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Gordild Nicolae,
judecdtori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13
februarie 2018, de catre condamnatul

Constantinov Oleg XxxxX, XXXXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX .

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 31.05.2017 —30.11.2017;
2. instanta de recurs: 25.01.2018 — 13.02.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 12 ianuarie 2015,
Constantinov Oleg a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 9 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de antreprenoriat pe un
termen de 4 ani si in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilita pedeapsa definitivd de 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate de antreorenoriat pe un termen de 4 ani, cu executare In
penitenciar de tip inchis, incepand cu 12 ianuarie 2015, deducandu-se durata afldrii
in arest preventiv e la 13 martie 2013 pana la 10 ianuarie 2014.

De la inculpat s-a dispus incasarea in favoarea lui Petica G. prejudiciul
material in suma de 10 500 euro.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, in vara anului
2008, inculpatul Constantinov Oleg a primit de la partea vatdamata Arnaut E. spre
vanzare, la pretul de 9500 euro, automobilul ,Mercedes CLK 200", n.1. xxxxx.

Ulterior, in luna august 2008, inculpatul, actionand cu scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane, afirmand ca, de facto, este proprietar al automobilului
»+Mercedes CLK 200", n.1. xxxxx, dar din cauza ca nu a achitat proprietarului Arndut
E. in intregime costul automobilului, a schimbat cu Roman V. automobilul in cauza
cu automobilul ,Honda CRV", cu valoarea de 9200 euro, plus suma de 800 euro,
ulterior s-a obligat sa perfecteze actele de proprietar.



Prin urmare, inculpatul a intrat in proprietatea automobilului de model
,Honda CRV" si a sumei de 800 euro, iar Roman V., actionand ca proprietar de
buna-credintd, a vandut automobilul ,Mercedes CLK 200", ni. xxxxx, partii
vatamate PeticdA G. pentru suma de 10.500 euro, constituitd din valoarea
automobilului ,Honda Acord", n.i. xxxxx, cu valoarea de 6500 euro, plus datoria ce
o avea fata de acesta iIn suma de 4000 euro.

La 25 noiembrie 2009, automobilul , Mercedes CLK 200", n.1I. xxxxx, a fost
ridicat de la Petica G. si transmis proprietarului Arndut E.

Astfel, prin actiunile inculpatului, partii vatdamate Arnaut E. i-a fost cauzata o
pagubd materiala considerabild in marime de 9500 euro, care conform cursului
oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituia suma de 151 410 lei.

Prin aceste actiuni, inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin.
(5) Cod penal, escrocheria, adicd dobandirea ilegald a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune si abuz de incredere, savarsitd in proportii deeosebit de mari.

Tot el, la 04 decembrie 2008, actionand in vederea realizdrii angajamentului
promis de efectuare a documentelor de proprietate asupra automobilului
~Mercedes CLK 200", ni. xxxxx, prin intelegere prealabild cu persoane
neidentificate de catre organul de urmadrire penald, urmdrind scopul falsificarii
actelor, aflandu-se in incinta C.R.E.C.A. si I.T. a M.D.I. al RM., amplasat pe str.
Salcamilor 28, mun. Chisindu, in lipsa si din numele lui Arndut E., prin oferirea
datelor de identitate a ultimei si datelor despre automobilul ,Mercedes CLK 200",
n.i. xxxxx, a organizat intocmirea cererii si semnaturii de transmitere in folosinta a
automobilului pe un termen de 10 ani, partii vatdmate Peticd G., cerere care a stat la
baza eliberarii certificatului de inmatriculare xxxxx comodat, valabil pana la 04
decembrie 2018, document oficial ce ofera dreptul de folosintd a automobilului,
inclusiv peste hotarele Republicii Moldova.

Prin aceste actiuni inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 361 alin.
(2) 1it. b) Cod penal, adicd participatia la confectionarea unui document fals, care
acorda drepturi si elibereaza de obligatii, actiuni sdvarsite de mai multe persoane.

3. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08.07.2015 s-a mentinut sentinta
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 12 ianuarie 2015 fara modificari.

4. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06.04.2016 s-a respins recursul
ordinar declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 12
ianuarie 2015 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 3.07.2015, ca fiind vadit
neintemeiat.

5. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01.12.2016 s-a respins recursul
ordinar declarat impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 12
ianuarie 2015 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03.07.2015 si deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 06.04.2016, deoarece nu intruneste cerintele de continut.

6. La 14.11.2016 condamnatul Constantinov Oleg a depus cerere in instanta de
judecata privind aplicarea retroactivitdtii legii penale, facand referire la prevederile
art. 469 alin. (1) pct. 11 Cod procedurad penala si la Legea nr. 207 din 29.07.2016
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solicitand recalificarea actiunilor de la art. 190 alin. (5) Cod penal la art. 190 afin. (2)
Cod penal.

7. Prin incheierea Judecatoriei Rascani mun.Chisinau din 12.12.2016 s-a admis
cererea condamnatului Constantinov Oleg cu privire la aplicarea prevederilor
retroactivitdtii legii penale la pedeapsa sa prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 12 ianuarie 2015.

Actiunile condamnatului Constantinov Oleg au fost reincadrate de la art. 190
alin. (5) Cod penal in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse
sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepsei de 2 ani inchisoare, stabilite lui
Constantinov Oleg in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, pedeapsa definitiva a
fost stabilita sub forma de 10 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis. In rest, au fost mentinute prevederile sentintei Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 12 ianuarie 2015.

8. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04.04.2017 a fost casata incheierea
Judecdtoriei Rascani mun. Chisindu din 12.12.2016 cu remiterea cauzei la rejudecare
in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

9. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 30.11.2017, a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea condamnatului Constantinov Oleg cu privire la
aplicarea prevederilor retroactivitatii legii penale.

10. Nefiind de acord cu incheierea in cauza, condamnatul Constantinov Oleg a
Inaintat recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii
Judecdtoriei Chisindu (sediul Riscani) din 30.11.2017 si pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie admisd cerere condamnatului Constantinov Oleg privind
aplicarea retroactivitatii legii penale, invocand ilegalitatea incheierii.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie
2017, recursul declarat a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a mentionat cda din sentinta rezultd cd prin infractiunea de
sustragere a bunurilor in proportii deosebit de mari prin inselaciune si abuz de
incredere comisa de cdtre Constantinov Oleg, i-a cauzat partii vatdmate un
prejudiciu ce depdseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Potrivit Legii nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016, pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, art. 126 Cod penal a fost modificat
si completat in felul urmator:

Alineatul (1) prevede ,se considerd proportii mari valoarea bunurilor sustrase,
dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pistrate, comercializate,
trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de
persoane, care depdiseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotdrirea de Guvern in vigoare la momentul sdvirsirii faptei”.



Articolul s-a completat cu alineatul (1') cu urmatorul cuprins: ,Se considerd
proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate,
utilizate, transportate, pdstrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea
pagubei pricinuite persoand sau de un grup de persoane, care depdseste 40 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrirea de Guvern in vigoare la momentul
savirsirii faptei”.

In conformitate cu prevederile Hotararii de Guvern nr. 1419 din 17.12.2007 (in
vigoare din 21.12.2007), a fost aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2008, in marime de 2630 lei, pentru utilizare in
modul stabilit de legislatie.

Analizand situatia de fapt stabilita la solutionarea cererii condamnatului si
raportand-o la temeiurile de drept aplicabile cazului examinat, totalitatea
circumstantelor si conditiilor in favoarea si in defavoarea admiterii acesteia, in
cumul cu celelalte imprejurdri ale cazului, instanta intemeiat a considerat cd in
cazul dat cererea condamnatului Constantinov Oleg urmeaza a fi respinsa ca fiind
neintemeiata, lipsind temeiuri de usurare a pedepsei sau ameliorarii situatiei
condamnatului in baza principiului retroactivitatii legii penale.

12. Decizia nominalizata este atacatd cu recurs in anulare de condamnatul
Constantinov O., care solicitd casarea hotdrarii contestate cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sd fie admisd cerere condamnatului Constantinov Oleg privind
aplicarea retroactivitatii legii penale.

In motivarea recursului invoci c&, salariu mediu pe economie la momentul
adoptarii Legii nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016, pentru modificarea
si completarea unor acte legislative, art. 126 Cod penal, constituia 4050 lei, ceea ce
incadreaza suma prejudiciului cauzat in limita mai joasa de 40 salarii medii lunare
pe economie.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de proceduri penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3),
precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii
judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Colegiul penal mentioneazd, ca notiunea de ,hotarari judecatoresti irevocabile
dupa epuizarea cdilor ordinare de atac” nu cuprinde incheierile adoptate de catre
judecdtorul de instructie, dar se referda la sentintele adoptate de instantele de
judecata, care au parcurs cdile ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV,
Sectiunea I si Sectiunea a II-a a Codului de procedura penala - calea apelului si a
recursului ordinar.



In cazul in care, potrivit legii, o hotdrare judecitoreascd nu parcurge caile
ordinare de atac, aceasta, desi a devenit irevocabila, nu dispune de calea
extraordinara de atac, adicd nu poate fi contestata cu recurs in anulare.

Astfel, In spetd, hotdrarea contestatd, nu cade sub incidenta categoriilor de
hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedurd penald, care pot
fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Supremad de Justitie.

In aceste imprejuriri, Colegiul penal concluzioneazi asupra inadmisibilitatii
recursului in anulare declarat.

14. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 456 alin. (1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul
Constantinov Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau
din 13 februarie 2018, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral.

Presedinte: Gordila Nicolae

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



