Dosarul 1ra-1011/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

17 decembrie 2013 mun. Chisiniu
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel, Constantin Alergus, Ion Arhiliuc si Iurie Diaconu,
a judecat in sedinta publica recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, V. Gavrilita si de avocatul A. Beriozchin, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2013 in cauza penala
privind pe

Stingaci Denis Ion, ndscut la 14.04.1982, domiciliat in mun.

Chisinau, str. Pandurilor 68, ap. 17.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 21.07.2010 pina la 08.05.2012;

Instanta de apel de la 29.05.2012 pina la 25.03.2013;

Instanta de recurs de la 10.09.2013 pina la 17.12.2013.
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
procurorul — Nicolae Suvac, care a solicitat admiterea recursului declarat de procuror si
respingerea recursului avocatului;
avocatul — A. Beriozchin si inculpatul Stingaci D., care au pledat pentru respingerea
recursului declarat de procuror si admiterea recursului aparatorului;
Succesorul partii vatamate — T. Stegarescu si avocatul F. Tiscic care au solicitat
admiterea recursului declarat de procuror si respingerea recursului avocatului.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 08 mai 2012 Stingaci
Denis a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) CP la 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Conform art. 90 CP s-a dispus suspendarea conditionatda a executarii pedepsei cu
inchisoare pe un termen de proba de 4 ani.

2. In fapt, instanta de fond a stabilit, ci la 12 mai 2010, Stingaci D., in mun.
Chigsinau pe str. Mircesti din directia sos. Balcani spre str. Petricani, se deplasa
conducind autovehiculul de model ,,AUDI 1007, cu n.i. C SD 014, treaz, cu permis de
conducere.

In timpul deplasarii soferul Stingaci D., a manifestat imprudenta la trafic, astfel
ignorind cerintele art.45 alin. (1), (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, si ca
urmare, neispravindu-se cu conducerea automobilului, derapind de pe carosabil pe
acostamentul alaturat din stinga drumului, s-a tamponat cu partea dreapta laterala a
automobilului (regiunea usii spate) in obstacol-pilon de curent electric de pe marginea
carosabilului.

In rezultatul accidentului de circulatie cu vatimiri corporale ce nu se supun
aprecierii medico-legale sau ales soferul Stingaci D. si pasagerul din automobil D.
Cravcenco, iar pasagerului V. Stegarescu, i-au fost cauzate vatamari corporale grave
periculoase pentru viata, in urma carora a decedat.



In drept, actiunile inculpatului Stingaci D. au fost incadrate in baza art. 264 alin.
(3) lit. b) CP - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei
persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procurorul in procuratura mun.
Chisinau, O. Kelsa, care cere casarea acesteia din motivul blindetii pedepsei stabilite
inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care lui D. Stingaci
sd 1 se stabileasca o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani cu
executarea ei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 4 ani §i de catre succesorului partii vatamate Stegarescu
Tamara, care de asemenea a solicitat Tnasprirea pedepsei prin excluderea art. 90 CP,

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2013,
au fost admise apelurile procurorului si al succesorului partii vatamate, T. Stegarescu,
casatd sentinta, rejudecatd cauza si pronuntd o noua hotarire, dupa cum urma: Stingaci
Denis lon a fost condamnat in baza art. 264 alin.(3) lit. b) CP la 5 ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani. Conform
art. 90 CP - executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de
5 ani.

Instanta de apel a considerat apelurile fondate, iar sentinta legala, intemeiata si
motivata referitor la pedeapsa stabilita cu aplicarea prevederilor art. 90 CP, deoarece s-a
tinut cont de circumstantele atenuante ale cauzei: recunoasterea vinovatiei, contribuirea
activa la descoperirea infractiunii, intretinerea unui copil minor.

Instanta de apel a apreciat, cd apelul procurorului se bazeaza pe aprecierea
subiectiva de acuzare si nu contine motive pentru casarea sentintei.

5.  Procurorul a declarat recurs ordinar facind trimitere la prevederile art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, in care a solicitat casarea deciziei instantei de
apel cu remiterea cauzei in aceeasi instantd pentru a exclude aplicarea art. 90 CP,
considerind neintemeiatd condamnarea cu suspendarea executarii pedepsei.

5.1. Avocatul Ana Beriozchin a declarat recurs ordinar solicitind mentinerea
pedepsei numite de instanta de fond.

6. Colegiul penal va admite recursul procurorului cu casarea deciziei si sentintei
in partea aplicarii art. 90 CP, reiesind din urmatoarele.

7. In opinia procurorului, hotaririle instantei de fond si de apel se contesta doar
in partea stabilirii pedepsei.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazurile cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odatd exercitat,
produce un efect devolutiv complet n sensul ca provoaca un control integral atit in fapt,
cit si in drept numai la persoana care 1-a declarat, la calitatea acesteia In proces si la
persoana impotriva careia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra
hotaririi primei instante.

8. In conformitate cu prevederile art. 414-417 CPP, instanta de apel urma si
solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de drept, inclusiv: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; dacd normele de drept procesual, penal,
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administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata incalcari ale
prevederilor legale referitor la ele, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata cu
rejudecarea cauzei.

Colegiul noteaza, ca in cauza data, instanta de apel nu a indeplinit aceste stricte
prevederi ale legii, precum si explicatiile date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie
la pct. 14 al Hotaririi nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel”, iar, nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului. Astfel de erori
conduc la casarea hotaririi cu rejudecarea cauzei, cum cere art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
CPP, intrucit asemenea eroare judiciara poate fi corectata in instanta de recurs.

in opinia Colegiului penal, instantele n-au individualizat pedeapsa cum cer
prevederile art. 61, 75 CP, iar aceasta s-a soldat cu numirea pedepsei neechitabile.

9. Instantele de judecata au ignorat faptul ca inculpatul a comis o infractiune
grava, in rezultatul careia a decedat o persoand, deci cu un impact social acut in
societate, nu au tinut cont de comportamentul inculpatului fatd de succesorul partii
vatamate pe tot parcursul examindarii cauzei, nu a restituit benevol prejudiciul cauzat
prin infractiune timp le 3 ani, prin urmare, au aplicat inculpatului pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, neintemeiat.

Instantele de fond si de apel n-au tinut cont nici de numarul ingrijoritor de incalcari
comise de cdtre inculpat pind la condamnare. Despre aceasta marturiseste cazierul
contraventional al soferului Stingaci D. din care reiese, ca ultimul este predispus sa
incalce Regulamentul Circulatiei Rutiere, deoarece din cele 10 contraventii comise pina
la accident, 7 sunt pentru depasirea vitezei regulamentare (f.d. 28).

In cazul dat hotiririle judiciare urmeaza a fi casate cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul urmeaza sa fie
recunoscut vinovat §i condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, dar fara aplicarea art. 90 CP.

10. Colegiul penal constatd, ca atit instanta de fond cit si cea de apel n-au
indeplinit consecutivitatea si ordinea de individualizare a pedepsei, deaceea aceasta se
considera eroare de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP.

11. Potrivit prevederilor art. 410 alin. (1) CPP, instanta de apel, solutionind cauza,
nu poate crea o situatiec mai gravd pentru persoana care a declarat apel. O asemenea
prevedere se mentine si la faza de judecare a recursului.

Insa, prevederea legali de neinrdutatire a situatiei inculpatului (condamnatului), nu
poate fi mentinuta atunci cind solutia instantei de apel este atacata cu recurs de catre o
alta parte a procesului penal - de catre procuror in partea aplicarii gresite a art.90 CP.

12. In aceasta situatie instanta de recurs, gasind Intemeiate motivele recursului, va
constata neintemeiatd masura suspendarii conditionate a pedepsei, fiind in drept sa o
excluda, nefiind considerat faptul ca prin aceasta solutic s-a Inrautatit situatia
condamnatului.

13. Ca agravare a situatiei condamnatului se subinteleg situatiile de schimbare a
solutiei din achitare Tn condamnare, de incadrare juridicd la o infractiune mai grava, sau
un alt aliniat nou, literd, de Inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in
pedeapsa prevazuta de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului
aceleiasi pedepse ori addugarea la pedeapsa principalda a pedepsei complementare, de
aplicarea unor masuri de sigurantd la care nu fusese initial condamnat, de retinere in
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recurs a starii de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continuata;
situatii de Invinuire care esential, dupa circumstantele reale, diferd de cea de la inceput
ori orice altd modificare a Invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate
anterior, imputarea infractiunii care diferd de cea imputatd dupda obiectul atentat,
caracterul faptei si actiunii), care afecteazi dreptul inculpatului la apirare. Insi cele
mentionate in acest aliniat nu se referd la situatia din speta.

14. Din aceste motive recursul va fi admis cu casarea partiala a hotaririi in partea
numirii pedepsei cu excluderea aplicarii art. 90 CP.

15. Totodata aceste concluzii conditioneaza si respingerea recursului avocatului
A. Beriozchin, referitor la mentinerea pedepsei numite de instanta de fond.

16. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul A. Beriozchin in
numele inculpatului Stingaci D.

Admite recursul ordinar declarat de catre procuror, caseaza partial sentinta
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 08 mai 2012 si partial decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2013 in partea condamnarii lui Stingaci D..

Stingaci Denis Ion se considera condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) CP la

5 ani inchisoare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani. Exclude aplicarea art. 90 CP.

Se mentin celelalte dispozitii ale hotaririlor.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 27 decembrie 2013, ora 9%°

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori Andrei Harghel
Constantin Alergus
lon Arhiliuc

lurie Diaconu



