Dosarul nr. 1ra-894/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea 1n
principiu a recursurilor ordinare, mpotriva sentintei Judecatoriei Comrat din 20
aprilie 2017 si deciziei Curtii de Apel Comrat din 19 decembrie 2017, declarate de
partea vatdmatd Zotovici Nadejda si de inculpatul

Arabadji Fiodor XXX, nascut la
XX XXXX XXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, S.
XXXXX, str. XXXXX XXX, cetdtean al R. Moldova,
anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Comrat din 15.07.2016,
in baza art. 264" alin. (3) Cod penal la 160 ore muncd
neremuneratda in folosul comunitatii, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de proba de 3 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 23.01.2014 — 20.04.2017,
instanta de apel: 25.05.2017 — 19.12.2017,
instanta de recurs: 05.04.2018 —16.05.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 20 aprilie 2017, a fost Incetat
procesul penal in privinta lui Arabadji Fiodor pe art. 264" alin. (3) Cod penal, din
motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Arabadji Fiodor a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal
la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.



Potrivit art. 84 alin. (2) ;i (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor complementare aplicate, inclusiv prin sentinta
Judecatoriei Comrat din 15.07.2016, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarca pedepsei cu inchisoare i-a fost
suspendata conditionat, pe un termen de probatiune de 4 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Zotovici Nadejda
prejudiciul moral de 35.000 lei, si in folosul statului cheltuielile de judecata in
marime de 386 lei si 1317 lei pentru efectuarea expertizelor autotehince si medico-
legale.

Actiunea civila in partea incasarii prejudiciului material, Tnaintata de partea
vatamata Zotovici Nadejda, a fost admisda in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

2. Instanta de fond a constatat ca la 2 august 2013, aproximativ ora 18.40,
inculpatul Arabadji Fiodor, conducand automobilul ,,VAZ 212147, nr. de
inmatriculare  XXXXX, si deplasandu-se pe str. Kotovskogo din s. Cioc-
Maidan, r-nul Comrat, pe langa casa nr. 93, a incélcat prevederile Regulamentului
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357
din 13.05.2009, si anume:

art. 3, conform carui participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile
de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si
indicatiile agentului de circulatie, si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor
participanti la trafic, sa nu-1 expuna pericolului;

art. 39 alin. (1), conform carui, Tnaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau
altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca
aceastad manevra va fi executatd in sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti
participanti la trafic;

art. 45 alin. (1) p. d), conform carui conducétorul trebuie sd conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, {indnd permanent seama de
situatia rutierd, conducatorul trebuie sa conducd vehiculul cu o viteza care sa nu
depaseasca limita, tinand permanent seama de situatia rutiera;

a dat dovada de neatentie, nu s-a descurcat cu conducerea automobilului, a
iesit la marginea carosabilului, unde a tamponat pietonul Zotovici Nadejda.

In urma loviturii, victima Zotovici Nadejda a primit leziuni corporale sub
forma de: - fracturd inchisda a ambelor oase a gambei drepte, in treimea inferioard,
cu o deplasare a fracturii pe lungime si lafime, fracturd inchisa a oaselor sacrum si
pubis 1n partea stanga cu ruperea a osului coxal de imperechere sacrala, fractura
inchisa a osului ulnar a antebratului stang si treimei inferioare, cu un mic decalaj a
fracturii, rand in zona stanga a frontotemporalului, trauma cranio-cerebrala inchisa
comotie cerebrald, abraziune pe suprafata interioard a gleznei drepte, care a condus
la dezvoltarea de soc traumatic sever, care este periculos pentru viata si pentru
aceasta calificare criteriile identificate se refera ia vatamarea grava a sanatatii.



Prin aceste actiuni, Arabadji Fiodor a comis infractiunea prevazutda de art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal, adica incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudenta vatamarea grava a integritatii corporale si sanatatii.

Tot el, la 2 august 2013, aproximativ ora 19:00, aflandu-se pe str.
Kotovskogo, s. Cioc-Maidan, r-nul Comrat, fiind sofer al autoturismului VAZ
21214, nr. de inmatriculare XXXXX, cu care a provocat accidentul si anume a
tamponat pietonului Zotovici Nadejda, a refuzat sa treaca testarea alcoolscopica, la
solicitarea colaboratorului de politie IP Comrat.

Astfel, Arabadji Fiodor a comis infractiunea previzuta la art. 264" alin. (3)
Cod penal, ca refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducatorului mijlocului de
transport de la testarea alcoolscopica.

Instanta a retinut ca conform rechizitoriului, inculpatul a fost acuzat initial
de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (1) si 264" alin. (3) Cod
penal.

Ulterior, dupd efectuarea reexamindrii medico-legale, dispusd in baza
incheierii judecatoriei Comrat din 19.04.2016, de catre procuror la data de
13.10.2016 a fost emisda o ordonantd cu privire la modificarea invinuirii In sensul
agravarii ei, in conformitate cu care inculpatul a fost acuzat de comiterea
infractiunilor previzute de art. 264 alin. (3) lit. a) si 264" alin. (3) Cod penal.

Fiind audiat in cadrul urmaririi penale in calitate de banuit si invinuit,
Arabadji F. a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunilor prevazute de art. 264
alin. (1) si art. 264" alin. (3) Cod penal.

In instantd, inculpatul a refuzat si dea declaratii, folosindu-se de dreptul
prevazut la art. 66 alin. (2) p. 8) Cod de procedura penala.

In sustinerea invinuirii, acuzarea a inaintat urmatoarele probe:

declaratiile partii vatdmate Zotovici N., ca mergea spre casa, impreuna cu
sotul si fiica, pe marginea drumului. Ce s-a intdmplat mai departe nu-si aminteste,
deoarece si-a pierdut cunostinta. I-a fost cauzati o comotic cerebrald puternica,
fractura la mana stanga, fractura a piciorului drept, si osului coapsei stingi, rana de
pe fatd in zona pleoapei, ulterior aceasta rana a fost cusuta la spital. Dupa accident,
inculpatul aproape in fiecare zi venea si o ajuta cu ce putea. Inainte de 09.12.2013,
nu l-a mai vazut. Inculpatul a cumparat medicamente, pelinci, scutece, a platit
pentru transport, i-a dat 3000 de lei, dupa prima operatie. Dupa a doua operatie,
inculpatul i-a dat sotului 200 de dolari SUA si a spus ca ei sa imprumute de la
cineva 200 de dolari SUA, iar cand el va avea castig le va intoarce. Bani nu a mai
dat, zicand ca datoriile sa le restituim singuri. Au fost achizitionate medicamente in
suma totala de 2000 de lei. Inculpatul nu si-a cerut iertare;

raportul de expertiza medico-legala nr. 137 din 12.09.2016, ca lui Zotovici
N. i-au fost provocate urmatoarele leziuni corporale: - fractura inchisa a ambelor
oase a gambei drepte, in treimea inferioara, cu o deplasare a fracturi pe lungime si
latime; - fracturd inchisd a oaselor sacrum si pubis in partea stanga cu ruperea a
osului coxal de imperechere sacrala; - fractura inchisa a osului ulnar a antebratului
stang si treimei inferioare, cu un mic decalaj a fracturii; - rand in zona stanga a
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frontotemporalului, trauma cranio-cerebrala inchisa, comotie cerebrald; - abraziune
pe suprafata interioara a gleznei drepte.

Leziunile corporale specificate, cauzate de actiunea unui obiect solid sau in
urma coliziunii cu un asemenea obiect, ar fi putut fi formate in conditiilor unui
accident de circulatie ce a avut loc pe 02.08.2013, ce au provocat un soc traumatic
grav, care este periculos pentru viata, si se califica ca vatamare corporala grava.

in raportul de expertiza medico-legali nr. 125 D din 16.10.2013, concluziile
au fost facute in baza certificatului medical nr. 5890, a bolnavului din stationarul
sectiei traumotologice al IMSP SR Comrat, pe numele Zotovici N., fara aprecierea
gravitatii starii de soc, respectiv concluzia din raportul nominalizat urmeaza a fi
consideratd neintemeiata.

Prin urmare, nu se va tine cont de raportul de expertizd medico-legala nr.
125 D din 16.10.2013, in partea ce tine de determinarea gradului de gravitate a
leziunilor corporale depistate la partea vatamata Zotovici N., dar se va lua in
consideratie concluzia din raportul de expertizd medico-legalda nr. 137 din
12.09.2016.

Probele administrate dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea faptei
incriminate.

La faza de urmadrire penald, inculpatul a recunoscut vina in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, avand in vedere invinuirea
care i-a fost inaintata anterior.

Astfel, inculpatul a recunoscut circumstantele care au fost puse ulterior la
baza invinuirii in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, formulata conform ordonantei procurorului din 13.10.2016 privind
modificarea Invinuirii in sensul agravarii, dupa obtinerea rezultatelor reexaminarii
medico-legale.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, ca incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cétre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd vatamarea
grava a integritatii corporale si sanatatii.

Totodata, instanta a retinut ca este doveditd vina inculpatului si in comiterea
infractiunii previzute de art. 264" alin. (3) Cod penal, adici refuzul, impotrivirea
sau eschivarea conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica,
de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de
la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

Insa, dat fiind c3 infractiunea prevazuti de art. 264" alin. (3) Cod penal, este
una usoara, iar de la comiterea infractiunii au trecut mai mult de 2 ani, procesul
penal urmeaza a fi incetat, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald, conform art. 60 Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, cd inculpatul a comis o infractiune grava, este caracterizat pozitiv, anterior a
fost condamnat in baza art. 264" alin. (3) Cod penal, prin sentinta judecatoriei
Comrat din 15.07.2016, ca circumstante agravante si atenuante nu au fost stabilite,



concluzionand ca corectarea si reeducarea ultimului este posibila fara izolare de
societate.

La fel, instanta a constatat ca fiind suficienta incasarea in beneficiul partii
vatamate Zotovici N. de la inculpat a sumei de 35.000 lei pentru compensarea
prejudiciului moral cauzat prin infractiune. Marimea compensatiei indicate este
proportionala cu suferintele morale si fizice cauzate partii vatamate.

De la inculpat mai urmeaza a fi incasate cheltuielile judiciare, in favoarea
bugetului de stat, in marime de 386 lei si 1317 lei, suportate in legatura cu
efectuarea expertizelor autotehnice si medico-legale.

3. La 29 mai 2017, partea vatamata Zotovici N. a declarat apel, solicitand
repunerea in termen a apelului, casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie incasat de la inculpat prejudiciul material de 11.353,11 lei
si moral de 100.000 lei.

Apelanta a invocat cd instanta nu a dat o apreciere suferintelor fizice si
psihice cauzate prin comiterea infractiunii. In consecinti a pierdut sinitatea,
capacitatea de munca si a devenit invalida pe tot restul vietii.

Instanta nu a argumentat admiterea doar In principiu a actiunii civile, in
partea incasarii prejudiciului material in marime de 11.353,11 lei.

3.1. Inculpatul la fel a declarat apel, solicitaind casareca sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal la amenda si sda fie admisa in principiu actiunea civild in partea
prejudiciului moral.

Apelantul a indicat ca nu este de acord cu hotararea instantei de fond.

4. Potrivit deciziel Curtii de Apel Comrat din 19 decembrie 2017, cererea
partii vatamate privind repunerea in termen a apelului a fost respinsa, iar apelul a
fost respins ca fiind depus peste termen.

Apelul inculpatului Arabadji Fiodor a fost respins ca neintemeiat.

Instanta de apel a retinut ca In conformitate cu art. 402 CPP, partea vatamata
poate declara apel, in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca la 20.04.2017 instanta de fond a pronuntat
sentinta contestata.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 20.04.2015, la
pronuntarea sentintei au fost prezenfi tofi participanti la proces, inclusiv partea
vatamata Zotovici N. si avocatul acesteia Jecov N.

Potrivit materialelor cauzei, copia sentintei motivate a fost primita de partea
vatamata pe 16.05.2017, iar pe 10.05.2017 s1 de catre reprezentantul e1 Jecov N.,
ce se confirmd prin semndturile de pe avizurile postale.

Totodata, partea vatamata a depus apel la 29.05.2017, adicad peste termenul
de 15 zile prevazut pentru atacarea sentintei.

Partea vatamatd nu a indicat argumente intemeiate privind repunerea in
termenul de declarare a apelului, mentionand ca pe motivul starii de sanatate ea nu
a participat la examinarea cauzei, precum §i nu a fost prezentd la pronuntarea
sentintei, §i a primit copia sentintei tocmai la 16.05.2017. Aceste circumstante nu
si-au gasit confirmare, deoarece potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata
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din 20.04.2017, ea a fost prezenta la pronuntarea sentintei, si in cazul dat termenul
de atac al sentintei, conform prevederilor art. 402 CPP, a inceput sa curgd din
momentul pronuntarii, si anume de pe 20.04.2017.

Desi partea vatamata a afirmat ca nu a fost prezenta la pronuntarea sentintei
pe 20.04.2017, avocatul partii vatamate si personal partea vatamatda nu au depus
obiectii asupra procesului-verbal al sedintei de judecatd, conform carui partea
vatamata a fost prezenta la pronuntarea sentintei. Prin urmare, argumentele ultimei
sunt nefondate, or, lipsesc careva probe ce confirmd temeinicia motivelor de
omitere a termenului de declarare a apelului.

Alte motive intemeiate de repunere in termenul de declarare a apelului, nu
au fost prezentate.

Astfel, apelul partii vatamate urmeaza a fi respins, in legdtura cu declararea
acestuia peste termen.

Totodata, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal a fost confirmata pe deplin, iar actiunile ultimului au
fost calificate corect de cétre acuzare si de catre instanta de fond.

Instanta de fond just a luat in consideratie si a apreciat toate circumstantele
cauzei, inclusiv rezultatele expertizei medico-legale nr. 137 din 12.09.2016,
precum si actiunile procurorului ce decurg din rezultatele acestei expertize.
Concluzii expertului indicate in raportul de expertiza medico-legala din 12.09.2016
nu au fost combatute prin careva probe, iar chestiunea privind determinarea
gravitatii vatdmarii integritatii corporale ale partii vatamate nu a fost pusda in
discutie. Prin concluziile raportului de expertiza din 12.09.2016 se combate si se
constata ca fiind incomplet raportul de expertiza medico-legala nr. 125 D in baza
fisei medicale nr. 5890 a bolnavului de la sectia traumatologie IMSP SR Comrat,
pe numele Zotovici N., deoarece nu a fost apreciata gravitatea starii de soc a partii
vatamate, In legatura cu ce concluzia din raportul de expertizd medico-legala nr.
125 D este neintemeiata.

Tindnd cont de aceste circumstante, se retine legalitatea modificarii
invinuirii, in comiterea infractiunilor previzute de art. 264 alin. (3) lit. a) si 264"
alin. (3) Cod penal, ce denota temeinicia concluziilor instantei de fond.

Participantii la proces luand cunostinta cu rezultatele expertizei din
12.09.2016, nu au solicitat numirea altor expertize, care ar putea combate
concluziile acesteia.

De asemenea, este neintemeiat argumentul apararii c¢d instanta de judecatd a
respins solicitarea despre necesitatea explicarii de catre expert a intrebarii nr. 6,
indicatd in 1incheierea judecatoriet Comrat din 19.04.2016, si anume: daca
gravitatea leziunilor corporale, depistate la partea vatamata la efectuarea expertizei
medico-legale repetate, difera de gravitatea leziunilor corporale stabilite in raportul
de expertiza medico-legald nr. 125 D, efectuatd in perioada de pe 10.10.2013 pana
pe 16.10.2013 de catre medicul legist Topal C., atunci oare pot leziunile corporale
depistate la partea la efectuarea expertizei medico-legale repetate, sa fie consecinta



pune la indoiala concluzia referitor la determinarea gravitdtii vatamarii integritatii
corporale ce a fost cauzata partii vatamate.

La fel sunt nefondate argumentele inculpatului privind recunoasterea
vinovatiei Tn comiterea infractiunii prevazutd de art. 264 alin. (1) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de amenda, dat fiind ca la materialele cauzei sunt
prezente probe concludente de vatamare grava a integritatii corporale ale partii
vatamate.

La stabilirea pedepseli, instanta de judecata corect a finut cont de prevederile
art. 61, 75, 90 Cod penal.

Totodata, instanta a luat in consideratic prevederile art. 1423 Cod civil,
potrivit carui marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
daca vinovatia este o condifie a raspunderii, si de masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

5. Partea vatamata Zotovici N. a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea partiala a hotararilor mentionate, si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
sda fie incasat de la inculpat prejudiciul material de 11.353,11 lei si moral de
100.000 lei.

Recurenta a invocat cd instanta de apel a ignorat si ldsat fara apreciere
argumentele ca in procesul-verbal al sedintei de judecata din 20.04.2017 este gresit
indicata prezenta partii vatamate Zotovici N.

Respectivul proces-verbal nu este datat cu 20.04.2017, dar cu 20.04.2015.

Insasi din continutul procesului-verbal rezulta ca a fost facutd o greseald in
privinta prezentii participantilor la proces.

Informatia privind prezenta partii vatamate in instanta este formulata in asa
mod (Zotovici N. a fost citatd In modul prevazut) incat evident se observa ca
Zotovici N. nu a participat la sedinta de judecata din 20.04.2017.

Totodata, faptul neparticiparii ultimei la sedinta de judecatd nominalizata,
rezultd din recipisa privind primirea sentintei, potrivit carei hotdrarea a primit-0
doar inculpatul, iar partii vatamate i-a fost expediata prin posta.

Este neintemeiat argumentul instantei cd partea vatamatd nu a inaintat
obiectii asupra procesului-verbal al sedintei de judecata din 20.04.2017.

Potrivit art. 336 alin. (5) Cod de procedurd penalda, presedintele sedintei de
judecata, in decursul a 5 zile lucratoare de la data semnadrii fixatd in procesul-
verbal, instiinteaza in scris participantii la proces despre intocmirea si semnarea
procesului-verbal.

Insa, participantii la proces nu au fost instiintati in modul previzut despre
redactarea si semnarea procesului-verbal, in legdturd cu ce au fost lipsiti de
posibilitate de a Tnainta obiectii in termen.

in conformitate cu art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penali, instanta de
apel este obligata ca, In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de
apelant, si examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei. In cazul dubiilor
despre prezenta partii vatamate in instantd, nimic nu a impiedicat instanta de apel
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sa verifice inregistrarea audio a sedintei de judecata din 20.04.2017, si sa
solutioneze chestiunea data pe fond.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penala.

5.1. Inculpatul la fel a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor mentionate, si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie condamnat
in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la amenda si sa fie admisa in principiu actiunea
civild in partea prejudiciului moral.

Recurentul a indicat ca potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 137
din 12.09.2016, expertii nu au dat raspuns la toate intrebarile Tnaintate, si anume la
intrebarea nr. 6 din incheiere, si in legdtura cu aceasta a fost inaintatd cerere
privind trimiterea materialelor expertilor pentru completarea raportului, insa
instanta a respins solicitarea data.

Instanta de apel nu a dat o apreciere raportului de expertiza medico-legala
nr. 137 din 12.09.2016. Respectiva expertiza a fost efectuata in baza raportului de
expertiza nr. 125. Insd comisia de experti a modificat gravitatea vatamarilor
corporale, ce a dus la Tnaintarea unei invinuiri neechitabile.

Raportul de expertizd medico-legala nr. 137 din 12.09.2016 este neintemeiat,
astfel ca actiunile urmeaza a fi incadrate in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute acest articol.

in drept, recursul este fondat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala.

6. Examindnd admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare
nominalizate pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din
urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11%) Cod de procedura penald, eroare grava
de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
confinutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursurile ordinare declarate de partea
vatamata si de inculpat sunt fondate in drept pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod
de procedura penald, care prevad urmatoarele temeiuri: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
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hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta a
pronuntat o hotardre de condamnare pentru o alta faptd decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blande.

Insd, in recursurile respective, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivda a hotdrarii
contestate, asupra caror motive concrete invocate in apelurile declarate nu s-ar fi
pronuntat instanta de apel, si care ar fi esenta circumstantelor ca hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta a admis o eroare
gravi de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct. 11%) Cod de proceduri penali, care
ar fi afectat solutia instantei, ca nu au fost intrunite elementele infractiunii, ca
instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru
care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, fiind omisa in totalitate si
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5. si 5.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca aceste recursuri nu intrunesc conditiile de
confinut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al partii vatamate si inculpatului cu circumstante in fapt si in drept,
care le-ar justifica si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal
de recurenti.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect si:

a) cureferire la recursul ordinar al partii vatamate (pct. 5. din decizie) se
retine ca, potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedurd penald, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale. In corespundere cu art. 230
alin. (2) Cod de procedurd penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. In conformitate cu
art. 231 alin. (3) si (5) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu
se 1a in calcul ziua de la care incepe sd curgd termenul, nici ziua in care acesta se
implineste. Dacd ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul
expird la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.



Din materialele cauzei rezulta cd sentinta integrald a fost pronuntata in
conditiile legii, la 20 aprilie 2017, partii vatamate fiindu-i expediata o copie de pe
hotararea motivata (v. 2, f.d. 250).

Astfel, termenul de declarare a apelului a inceput sa curga de la data
pronuntarii sentintei integrale, adica din 20.04.2017, si a expirat la sfarsitul zilei de
10.05.2017.

Or, legislatia procesual-penala 1n vigoare, nu conditioneaza aceste
circumstante in functie de prezenta sau absenta unei parti la pronuntarea sentintei
motivate, in cazul Tn care aceasta a participat la judecarea cauzei pe fond, iar partea
vatamata a participat la judecarea cauzei, ulterior depunand o cere de solutionare a
pricinii in lipsa ei (v. 2, f.d. 10).

Totodata, apelul partii vatamate Zotovici N. a fost depus la 29 mai 2017,
adica peste termenul prevazut de lege si instanta de apel intemeiat 1-a respins ca
fiind declarat peste termen (v. 3, f.d. 6-8, 55-69, pct. 3, 4 din decizie).

Se observd ca instanta de apel in mod argumentat §i just a constatat ca
intarzierea mentionata nu a fost determinata de motive intemeiate (pct. 4 din decizie).

Totodata, este de retinut ca art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penald
prescrie expres cd, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Deci, termenul de apel este un termen legal si imperativ, astfel incat
nerespectarea lui atrage decaderea din exercitiul dreptului de a declara apel si
nulitatea oricarei cereri de apel inaintate dupi expirarea acestui termen. In acelasi
timp, solutia de respingere a apelului ca depus peste termen nu implicd o verificare
a hotararii atacate, intrucat instanta de apel nu poate proceda la o verificare de fapt

si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal (Hotdrdrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine

de apel”, pct. 6.).

Pe langa aceasta, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald, nu poate
fi atacata cu recurs ordinar sentinta in privinta careia partea vatamata nu a folosit
calea apelului.

Rezulta ca recursul ordinar al partii vatamate Zotovici N. nu are niciun
suport legal in aspectul vizat, deoarece apelul tardiv echivaleaza cu nefolosirea
acestei cai de atac (pct. 3. §i 4. din decizie).

Prin urmare, instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele
invocate de partea vatamata, or, hotararea contestata contine motive clare si legale
pe care se Intemeiaza solutia, astfel ca recursul ordinar nominalizat este unul vadit
neintemeiat;

b) 1in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al inculpatului, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5.1. din decizie), Se
atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotdrarilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, relevd in mod
concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului,

si Incadrarea juridica corecta a actiunilor lui infractionale, in stricta conformitate
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cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului si ale
partii vatamate, raportul de expertiza medico-legala nr. 137 din 12.09.2016
conform carui partii vatamate i-a fost cauzata in consecinta accidentului rutier
vatamare corporald grava, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele
indicand clar si argumentat motivele pentru care au respins probele si versiunile
apararii, instanta de apel pronuntdndu-se argumentat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul inculpatului, probele administrate pe caz demonstrand cu
concludenta prezenta in actiunile ultimului a elementelor infractiunii prevazute 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare grava a integritatii a
sanatatii (pct. 2. - 5.1. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune 1n sarcina instantei, obligatia de a efectua
0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (rotdrdrea CtEDO, pet.
80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul inculpatului este Tntemeiat doar pe critica modului
in care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei
(pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11Y), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurda penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel
pe care il propune inculpatul este o competentd si prerogativa legala a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.
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Mai mult, motivele invocate in recursul inculpatului au constituit deja obiect
de examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate
in acest sens (pct. 2 — 5. din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de inculpat, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
in actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii imputate, ca si
recursul ordinar mentionat este unul vadit neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol, in raport cu motivele invocate,
sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de partea vatamata Zotovici
Nadejda si de inculpatul Arabadji Fiodor XXX, impotriva sentintei Judecatoriei
Comrat din 20 aprilie 2017 si deciziei Curtii de Apel Comrat din 19 decembrie
2017, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 06 1unie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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