Dosarul 1ra-800/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Nadejda Toma,
judecatorii — Constantin Alergus, Boico Victor,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
adjunctul procurorului-sef al procuraturii de circumscriptie Chisinau, Vasile
Bolduratu si avocatul Capatina Ion in numele inculpatilor Motoc Lilia, Motoc
Timur si Motoc Oleg, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui

Motoc Lilia XXXX,

nascutd la xxxx, originard si domiciliatd in r-nul
Xxxx, 5. Xxxx,

Motoc Oleg XXXX,

nascut la xxxx, originar din r-nul Xxxx, s.Xxxx,
domiciliat in r-nul Xxxx, s. Xxxx,
si

Motoc Timur XXXX,

nascut la xxxx, originar din r-nul Xxxx, s.Xxxx,

domiciliat in r-nul Xxxx, s. Xxxx.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. de la 18.03.2016 — pdnd la 11.04.2017 (instanta de
fond);

2. de la 11.05.2017 — péand la 14.11.2017 (instanta de
apel);

3. de la 16.03.2018 — pdnd la 06.06.2018 (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedurd penala legal
executata.

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecdtoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 11 aprilie
2017, au fost condamnati:

- Motoc Lilia in baza art. 165 alin.(1) lit. b),c) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a exercita orice activitate de angajare a persoanelor la munca peste
hotare, pe un termen de 2 ani.

- Motoc Timur in baza art. 165 ! alin.(1) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost

suspendata conditionat pe o perioada de proba de 2 ani.



Totodatd, Motoc Oleg a fost achitat de sub invinuirea de comiterea
infractiunii prevazute la art. 165 alin.(2) lit.d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

S-a dispus incasarea In mod solidar de la Motoc Lilia si Motoc Timur in
beneficiul statului cheltuielile de judecatd in suma de 169, 22 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Motoc Lilia
in vara anului 2012, In s. Xxxx, r-nul Xxxx, in scop de profit, intentionat,
urmarind scopul exploatdrii pentru cersetorie, prin inseldciune manifestata prin
promisiunea obtinerii unor venituri In proportii mari din contul practicarii
cersetoriei In or. Xxxx, XxxX, precum si prin abuz de pozitie de vulnerabilitate
manifestata prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale
(starea sociala, materiald si familiara grea, si lipsa surselor financiare de
intretinere), la recrutat pe cet. Xxxx, cu consimtamantul acestuia.

In continuare, Motoc Lilia, intru realizarea scopului infractional de
exploatare in cersetorie a lui Xxxx, i-a perfectat din cont propriu pasaport pe
numele acestuia si la data de 15 august 2012, 1-a transportat In or.Xxxx, Xxxx.

Ajungand in tara de destinatie, Motoc L., cu scopul privarii victimei Xxxx
de posibilitatea de a reveni in Republica Moldova, i-au confiscat acestuia
pasaportul national, apoi detinand controlul asupra acestuia care era in stare de
vulnerabilitate determinatd de aflarea intr-o tard strdind, de lipsa de acte de
identitate si de mijloace financiare strict necesare pentru supravietuire, l-a
addpostit intr-un local nestabilit din or. Xxxx, Xxxx, unde l-au impus sa cerseasca
pe strazile or. Xxxx pana la data de 30.12.2012.

Ulterior, in perioada lunii iunie 2013, Motoc Lilia, continuandu-si intentiile
infractionale de exploatare in cersetorie a lui Xxxx, l-a transportat pe ultimul in
or. Xxxx, Xxxx, addpostind-ul intr-un local nestabilit din acel oras, unde i-a
confiscat pasaportul national, dupd care detinand controlul asupra victimei care
era in stare de vulnerabilitate determinata de aflarea intr-o tard strdind, de lipsa
de acte de identitate si de mijloace financiare strict necesare pentru supravietuire,
prin amenintare cu aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata
si sdndtatea persoanei, l-a impus sa cerseasca pe strazile or. Xxxx pand in luna
februarie 2014, cand actiunile prejudiciabile au fost curmate de cdtre
colaboratorii de politie ai Xxxx.

Motoc Oleg, a fost invinuit de faptul cd, in vara anului 2012, aflandu-se pe
teritoriul r-lui Xxxx, actionand impreuna si prin intelegere prealabilda cu Motoc
Lilia, Motoc Timur si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, in
scop de profit, intentionat, urmarind scopul exploatarii pentru cersetorie, prin

inseldciune manifestata prin promisiunea obtinerii unor venituri in proportii
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mari din contul practicarii cersetoriei in or.Xxxx, Xxxx, precum si prin abuz de
pozitie de vulnerabilitate manifestata prin situatia precara din punct de vedere al
supravietuirii sociale (starea sociald, materiald si familiara grea, si lipsa surselor
financiare de intretinere), la recrutat pe cet.Xxxx, cu consimtamantul acestuia.

In continuare, actiunile infractionale au fost preluate de citre Motoc Lilia,
care actionand Impreund si prin intelegere prealabila cu Motoc Oleg, Motoc
Timur si alte persoane nestabilite de cdtre organul de urmadrire penald, intru
realizarea scopului infractional comun de exploatare in cersetorie a victimei
Xxxx, i-a perfectat din cont propriu pasaport pe numele acestuia si la data de
15.08.2012, 1-a transportat in or. Xxxx, Xxxx.

Ajungand in tara de destinatie, Motoc Lilia, actionand impreund si prin
intelegere prealabila cu Motoc Oleg, Motoc Timur si alte persoane nestabilite de
catre organul de urmarire penala, cu scopul privarii lui Xxxx de posibilitatea de a
reveni In Republica Moldova, i-au confiscat ultimului pasaportul national,
detinand controlul asupra lui, care era in stare de vulnerabilitate determinata de
aflarea intr-o tara strdina, de lipsa de acte de identitate si de mijloace financiare
strict necesare pentru supravietuire, l-au adapostit-o intr-un local nestabilit din
or. Xxxx, Xxxx, unde prin amenintare cu aplicarea violentei fizice si psihice
nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, l-au impus sd cerseasca pe
strazile or. Xxxx, pana la data de 30.12.2012.

Motoc Timur a fost invinuit ca, in vara anului 2012, Motoc Oleg aflandu-se
pe teritoriul r-lui Xxxx, actionand impreund si prin intelegere prealabild cu
Motoc Lilia si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, in scop de
profit, intentionat, urmdrind scopul exploatarii pentru cersetorie, prin
inseldciune manifestata prin promisiunea obtinerii unor venituri in proportii
mari din contul practicdrii cersetoriei in or. Xxxx, Xxxx, precum si prin abuz de
pozitie de vulnerabilitate manifestata prin situatia precara din punct de vedere al
supravietuirii sociale (starea sociala, materiald si familiara grea, si lipsa surselor
financiare de intretinere), la recrutat pe cet. Xxxx, cu consimtdmantul acestuia.

In continuare, actiunile infractionale au fost preluate de citre Motoc Lilia,
care actionand impreund si prin intelegere prealabila cu sotul sdu Motoc Timur si
Motoc Oleg, intru realizarea scopului infractional comun de exploatare in
cersetorie a victimei Xxxx, i-a perfectat din cont propriu pasaport pe numele
acestuia si la data de 15.08.2012, 1-a transportat in or. Xxxx, Xxxx.

Ajungand 1n tara de destinatie, Motoc Lilia, actionand impreund si prin
intelegere prealabild cu sotul sau Motoc Timur, Motoc Oleg si alte persoane
nestabilite de catre organul de urmarire penald, cu scopul privarii victimei Xxxx
de posibilitatea de a reveni in R.Moldova, i-au confiscat acestuia pasaportul
national, detinand controlul asupra victimei care era in stare de vulnerabilitate
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determinata de aflarea intr-o tard straina, de lipsa de acte de identitate si de
mijloace financiare strict necesare pentru supravietuire, l1-au adapostit-o intr-un
local nestabilit din or. Xxxx, Xxxx, unde prin amenintare cu aplicarea violentei
fizice si psihice nepericuloase pentru viata si sdndtatea persoanei, l1-au impus sa
cerseasca pe strdzile or. Xxxx, Xxxx, pana la data de 30.12.2012.

Ulterior, in perioada lunii iunie 2013, Motoc Lilia, continuandu-si intentiile
infractionale de exploatare in cersetorie a lui Sobolev A., actionand impreuna si
prin intelegere prealabild cu sotul sdu Motoc Timur, l-a transportat pe Xxxx in or.
Xxxx, Xxxx, adapostind-ul intr-un local nestabilit din oras, unde i-au confiscat
acestuia pasaportul national, detinand controlul asupra lui care era in stare de
vulnerabilitate determinatd de aflarea intr-o tara strdina, de lipsa de acte de
identitate si de mijloace financiare strict necesare pentru supravietuire, prin
amenintare cu aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata si
sandtatea persoanei, l-au impus sa cerseasca pe strazile or. Xxxx pana in luna
februarie 2014, cand actiunile prejudiciabile au fost curmate de catre
colaboratorii de politie ai F. Ruse.

Potrivit rechizitoriului Motoc Lilia, Motoc Oleg si Motoc Timur au fost
pusi sub Invinuire in baza art. 165 alin.(2) lit.d) Cod penal, insa instanta de fond a
retinut de a reincadra actiunile lui Motoc L. la art. 165 alin.(1) lit.b),c) Cod penal -
- traficul de fiinte umane, adicd recrutarea, transportarea si addpostirea unei persoane, cu
consimtamantul acesteia, pentru cersetorie, savdrsitd prin ingeldciune si abuz de pozitie
de vulnerabilitate, ale lui Motoc T. in baza art. 165! alin.(1) CP — utilizarea produselor
sau serviciilor care constituie rezultatul exploatdrii in infractiunile de trafic de fiinte
umane, prestate de o persoand despre care beneficiarul stie cd este victima acestei
infractiuni dacd aceastd faptd nu intruneste elementele traficului de fiinte umane,
precum si a constatat ca vinovatia lui Motoc O. nu a fost demonstrata, astfel fiind
achitat pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si avocatul Capatina I. in
numele inculpatilor Motoc L., Motoc T., care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de condamnare
a lui Motoc L., Motoc O. si Motoc T. in baza invinuirii aduse in baza art. 165
alin.(2) lit.d) Cod penal, la 8 ani inchisoare, fiecare, cu privarea de dreptul de a
exercita orice activitate de angajare a persoanelor la munca peste hotare, pe un
termen de 3 ani, fiecare. Totodata, sd fie admisa actiunea civild privind incasarea
cheltuielilor de judecatd in suma de 3166,26 lei.

In argumentarea apelului a indicat c& vina inculpatilor a fost dovedita pe
deplin prin probele administrate si apreciate si anume: declaratiile partii

vdtamate Xxxx, a martorilor Zveaghintev E., Sobolev M., Ghidirim A.,



Bragarenco V., Ceaglei O., precum si probele materiale procesele-verbale de
confruntare intre partea vatamatd cu Motoc O., Motoc L., procesele-verbale de
recunoastere a persoanei dupa fotografie, procesele-verbale de examinare din
15.04.2015, 18.01.2016, 15.02.2016 si informatia de pe saitul www.adevarul.md, in

care sunt fotografiile lui Xxxx, care este cu panou cersind pe teritoriul Federatiei

Ruse, insd instanta de fond nu le-a dat aprecierea corespunzatoare.

- avocatul Cdpatina I. in numele inculpatilor Motoc L., Motoc T., casarea
sentintei In partea condamnadrii lui Motoc L., Motoc T. si pronuntarea unei
hotdrari de achitare, mentionand ca sentinta este ilegala si neintemeiata.

La 12 septembrie 2017, avocatul Capatind I. a depus apel motivat, indicand
cd invinuirea adusd este bazata pe probe nefondate si ilegale, care nu indica
direct sau indirect la comiterea infractiunii imputate.

Inculpatii pe parcursul examindrii cauzei nu si-au recunoscut vina, iar
Motoc L. si-a recunoscut-o partial si anume cda a contribuit si a favorizat
organizarea cersitului, fapt de care regret, insa alta iesire din situatia creata nu
avea si era extrem de disperata.

Astfel, invinuirea adusd este bazata pe declaratii indirecte, pe baza unei
anchete jurnalistice care nu a fost probatd in instanta de judecata, inclusiv si pe
declaratiile partii vatamate care fiind contradictorii si neclare.

Declaratiile victimei nu pot fi puse la baza unei astfel de invinuiri grave,
or, personal el fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a relatat ca este amator
de bauturi alcoolice si a fost deacord sd vind in gospodaria lui Motoc L. si Motoc
T. ca sd locuiasca la ei si sa aibd grija de gospodarie si copii in lipsa acestora. La
fel, martorii audiati In instanta de judecata care sunt vecinii inculpatilor Motoc L.
si T., au declarat cd il cunosc pe Xxxx, a locuit mai bine de 9 luni de zile in
gospodaria inculpatilor, de mai multe ori au avut ocazia sa vorbeasca cu el si nu
a observat nimeni care suspectii ca Xxxx sa fi fost obijduit sau ofensat. Mai mult
acesta era imbrdcat bine, spalat si hranit.

Referitor la declaratiile martorului Ceaglei O. care fiind audiata in instanta
de judecatd a declarat ca, articolul scris privitor la traficarea victimei Xxxx, este
din careva surse nestabilite de organul de urmadrire penala si de instanta de
judecata care potrivit legii se protejeaza identitatea lor. Indicd apararea, ca
motivele de pornire a urmadririi penale sunt bazate pe declaratii anonime,
declaratii ale martorilor, care nu pot fi considerate ca fiind obiective si veridice.

Lipsa faptei infractiunii se confirma prin ansamblul de probe, si anume:
inexistenta cadrului normativ - juridic indicat de procuror in ordonanta de
invinuire si in rechizitoriu, iar probele administrate si examinate in cadrul

cercetarii judecatoresti demonstreaza ca inculpatii nu a savarsit fapta imputata,
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inclusiv lipsa legaturii cauzale dintre fapta inculpatilor, a circumstantelor de fapt
si de drept si a consecintelor survenite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14
noiembrie 2017, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul Capatina
Ion In numele inculpatilor Motoc L., Motoc T. si ca depus peste termen apelul
suplimentar (motivate) al avocatului, admis apelul declarat de procuror, casata
sentinta contestata si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, potrivit careia.

- Motoc Lilia, Motoc Oleg si Motoc Timur au fost condamnati in baza art. 165
alin.(2) lit.d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa lui Motoc L. de 7 ani 3 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita orice activitate de angajare a
persoanelor la munca peste hotare, pe un termen de 3 ani, cu executarea in
penitenciar de tip inchis, Motoc O. la 7 ani 2 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita orice activitate de angajare a persoanelor la munca peste
hotare, pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
Motoc T. la 7 ani 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita orice
activitate de angajare a persoanelor la munca peste hotare, pe un termen de 3 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Cerintele procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata in suma
de 3166,26 lei au fost respinse, ca nefondate.

5. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
comiterii infractiunii prevdazute de art. 165 alin.(2) lit.d) Cod penal si anume a
inculpatei Motoc Lilia - traficul de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea si
addpostirea unei persoane, cu consimtdamantul acesteia, pentru cersetorie,
sdvarsita prin Inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, de cdtre mai
multe persoane, Motoc Oleg - traficul de fiinte umane, adica recrutarea unei
persoane, cu consimtamantul acesteia, pentru cersetorie, sdvarsita prin
inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, de catre mai multe persoane, iar
Motoc Timur - traficul de fiinte umane, adicd recrutarea si adapostirea unei
persoane, cu consimtamantul acesteia, pentru cersetorie, savarsita prin
inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate de catre mai multe persoane,
invocate in rechizitoriu, concluzionand totodata ca, desi inculpatii nu si-au
recunoscut vina, In comiterea infractiunii imputate, vinovdtia acestora este
dovedita prin declaratiile partii vatamate Xxxx, a martorilor Sobolev M., Tintari
E., Ghiuirim A., Bragarenci V., Ghizelia S., Zveaghintev E., Ceaglei O., precum si
prin materialele cauzei cercetate in cadrul sedintei instantei de apel.

Instanta de apel a conchis ca concluzia primei instante privind lipsa

elementelor infractiunii in actiunile lui Motoc O. si de condamnare a lui Motoc L.

6



in baza art. 165 alin.(1) lit.b),c), iar a lui Motoc T. in baza art. 165! alin.(1) Cod
penal este eronatd, or reiesind din probele prezentate de acuzatorul de stat este
cert faptul comiterii de catre inculpati a traficului de fiinte umane in privinta lui
Sobolev A.

Astfel, s-a stabilit cu certitudine cd, partea vatdmata a fost recrutata,
transportata si addpostitda de inculpati, In scopul cersetorii prin Inselaciune,
abuzandu-se de pozitia de vulnerabilitate a acestuia, care era intr-o situatie
materiald precara si starea sanatatii, fiind selectata anume persoana care are o
situatie precara din punct de vedere a supravietuirii sociale, acesta nefiind
angajat in campul muncii, fiind lipsit de resurse sociale si din familie cu situatie
materiald dificila.

Starea de vulnerabilitate a partii vatamate, precum si faptul ca inculpatii
cunosteau despre aceasta, a fost probata in sedinta de judecatd prin declaratiile
martorilor audiati in sedinta de judecata.

La fel, instanta a considerat cd declaratiile partii vatamate sunt veridice,
fiind neschimbate pe tot parcursul urmadririi penale si examinarii cauzei,
declaratii, care se confirmd prin cumulul de probe enuntate.

Prin urmare, instanta a conchis ca argumentele aparadtorului privind
achitarea inculpatilor urmeaza a fi respinse, ca nefondate, deoarece nu au fost
confirmate prin careva probe concludente, inclusiv si faptul ca partea vatamata
era permanent in stare de ebrietate si astfel declaratiile acestuia nu pot fi luate ca
veridice si puse la baza sentintei de condamnare.

Partea vatdamata Xxxx a depus declaratii concludente si pertinente, sub
jurdmant, fiind preintampinat de raspundere penala in baza art. 312 CP, in
cadrul instantei de apel a raspuns la intrebdrile date de partea acuzarii si
apdrdrii, desi el este persoand cu dizabilitate severd, fiind paralizat, cu greu se
expune si vorbeste, insa aceasta nu actioneaza asupra esentei si continutului
declaratiilor acestuia, care a sustinut declaratiile date anterior, inclusiv la
urmarirea penala si In instanta de fond, or, careva date, ca el este iresponsabil, nu
poate da declaratii, sau ca depozitiile acestuia sunt false lipsesc. Mai mult,
declaratiile victimei sunt confirmate si prin celelalte probe, care in cumul
dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor, or, acestia constientizau ca partea
vdatamata este intr-o stare vulnerabila, prin ingeldciune l-au traficat in scopul
exploatdrii prin Inseldciune, l-au recrutat, Motoc L. i-a perfectat pasaportul, 1-a
transportat, mergand impreuna cu trenul in or. Moscova, unde impreuna cu
Motoc T. l-au adapostit, i-ai luat pasaportul si ii luau toti banii primiti de la
cersit.

Asttel, careva dubii privind vinovatia inculpatilor instanta de apel nu retine,
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constatand ca vinovatia lor este dovedita in totalitate.

Referitor la apelul suplimentar (motivat) declarat de avocatul Capatina I.
instanta a conchis cda acesta urmeazd a fi respins, ca depus peste termen,
mentionand ca, legislatia In vigoare nu prevede asa notiune ca apel motivat,
astfel, potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald, termenul de declarare a
apelului este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei integrale.

Din materialele cauzei rezultd cd, sentinta integrald a fost pronuntata la 11
aprilie 2017, iar avocatul Capatind I. a depus apel suplimentar la data de
12.09.2017, peste termenul de lege prevazut, adica peste aproximativ 5 luni, fapt
ce exclude repunerea apelului in termen.

Astfel, se retine ca prin intarziere motivata se intelege, un caz fortuit, un
caz de forta majora, incat situatia invocata de apelant sa reprezinte in mod
efectiv un motiv temeinic de impiedicare a declararii apelului in termenul legal.

Prin urmare, se constatd ca intarzierea termenului de declarare a apelului
suplimentar nu a fost determinata de motive intemeiate, fiind depus dupa
expirarea termenului de 15 zile.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor, instanta de apel
a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savarsite, care face parte din categoria celor deosebit de grave, de rolul fiecaruia
in comiterea infractiunii, de persoana celor vinovati care nu au recunoscut vina,
au la intretinere copii minori, fdra antecedente penale, de lipsa circumstantelor
agravante, constatand cd corectarea si reeducare lor este posibild cu aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare in limitele sanctiunii prevazute de art. 165
alin.(2) lit.d) Cod penal.

In ce priveste cerinta procurorului privind incasarea din contul
inculpatilor a cheltuielilor judiciare iIn marime de 3166,26 lei care consta din
salariul procurorului in suma de 2997 lei, consumabile (hartie, costul copierii) in
sumad de 169,22 lei, instanta de apel le-a respins, ca nefondat, or, procurorului 1i
este pldtit un salariu tarifar, care nu depinde de cantitatea muncii prestate, iar
suma de 169,22 lei fiind cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului. Or,
potrivit art. 100 alin.(2) Cod de procedura penala si art.6 par.2 CEDO, sarcina
probatiunii e pusa in seama organului de urmadrire penald, persoana acuzata de
un delict beneficiind de ,prezumtia nevinovatiei", stipulata la art. 8 Cod de
procedura penala.

6. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recurs ordinar procurorul si

avocatul Capatind I. in numele inculpatilor Motoc L., Motoc O. si Motoc T., care



au solicitat:

- procurorul, invocand temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala, solicita casarea partiald a deciziei instantei de apel in
partea respingerii cerintei privind incasarea cheltuielilor de judecatd, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, autorul a indicat cd instanta de apel nu a luat
in considerare faptul ca in cadrul examindrii cauzei de cdtre stat au fost suportate
cheltuieli judiciare In suma de 3166,26 lei, suma ce urma sa fie Incasata de la
inculpat in beneficiul statului, conform prevederilor art. 227-229 Cod de
procedura penald, iar instanta contrar art. 385 alin.(1) pct.14), 397 pct.5) CPP, nu
a dispus acest fapt.

Astfel, legislatorul a expus clar in art. 229 Cod de procedurd penala
obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de cdtre condamnat.

- avocatul Capatina Ion, invocand temeiurile indicate in art. 427 alin.(1)
pct.6),8),9)12) Cod de procedura penala, solicitd, casarea hotdrarilor judecatoresti
in latura penala si In partea incasdrii cheltuielilor de judecata si pronuntarea unei
hotdrari de achitare in privinta lui Motoc Oleg si Motoc Timur, pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii, iar in privinta lui Motoc Lilia de recalificat
actiunile din art. 165 alin.(2) lit.d) Cod penal in cele ale art. 302 alin.(1) Cod penal
si in baza art.2 al Legii nr.210 de absolvit de pedeapsa in legdtura cu amnistia.

Recurentul a mentionat ca nu este de acord cu faptul ca instanta de apel a
respins, ca depus peste termen apelul suplimentar, care in viziunea sa temeiurile
si obiectul cererii de apel poate fi motivat, suplinit pand la finisarea cercetarilor
judecatoresti si retragerii completului de judecata in camera de deliberare.

Astfel, consider ca invinuirea adusa inculpatilor este una abstracta, ceea ce
inseamna cd organul de urmarire penala si acuzarea au incdlcat mai multe
drepturi si principii generale, care au menirea sa asigure dreptul la un proces
echitabil, in sensul art. 6 par.1 din CEDO.

Inculpatii pe tot parcursul procesului penal nu si-au recunoscut vina, iar
Motoc L. si-a recunoscut partial si anume cd a contribuit si a favorizat la
organizarea cersitului.

Invinuirea este bazata pe probe nefondate si ilegale, care nu indica direct la
comiterea infractiunii incriminate.

Declaratiile partii vatdmate Sobolev A. nu pot fi puse la baza sentintei de
condamnare, deoarece el personal a declarat ca este amator de bauturi alcoolice
si ca a fost deacord sd vind in gospodaria lui Motoc Lilia si Motoc Timur sa
locuiasca si sa aiba grija de gospodarie.

Referitor la acuzatiile aduse inculpatilor si anume a lui Motoc Oleg,
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victima a declarat cd nu are pretentii fatd de Motoc Oleg si Motoc Timur,
indicand ca Motoc O. doar la ajutat sa vind pana la Stefan Vodd, deoarece are
probleme cu sandtatea si desinestatator 1i este dificil.

La fel, considera ca martorul Solomei D. a depus declaratii false, inventand
un articol si publicat in presd la propria viziune, pentru a trezi interesele
publicului asupra articolului dat, fapt care urmau a fi apreciate critic de instanta.

In cadrul sedintei instantei de apel la solicitarea acuzarii a fost admis
demersul privind audierea martorilor Ceaglei O. si Solomei D. insa din motive
necunoscute, nu a fost asigurata prezenta lor, desi si apdrarea a solicitat
prezentarea martorilor dati, instanta a trecut cu vederea fara a se expune asupra
acesteia, considerand ca a avut loc o abatere de la examinarea cauzei, prin ce s-a
incalcat dreptul inculpatilor la un process echitabil.

Art. 6 din Codul penal, stabileste cd persoana este supusd raspunderii
penale si pedepsei penale numai pentru faptele savarsite de ea si numai in cazul
existentei vinovatiei.

Nimeni nu poate fi atras la raspundere penald pentru fapta altuia.
Invinuirea adus in rechizitoriu este insuficients, superficial si dubioasa pentru
a permite calificarea faptei inculpatilor conform normei penale imputate.

Totodata, a indicat ca instanta nu s-a expus asupra tuturor cerintelor
Inaintate de cdtre apdrare si sustinute de inculpati, si anume cd apararea a
solicitat recalificarea actiunilor inculpatei Motoc L. din art. 165 alin.(1) in cele ale
art. 302 alin.(1) Cod penal — organizarea cersetoriei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide

inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Referitor la recursul ordinar declarat de procuror

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat

impotriva hotararii instantei de apel, este In drept sa decida asupra

inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Drept temei pentru recurs procurorul a invocat prevederile art. 427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza cd hotdrarile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Analizand temeiul respectiv in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul constatd cd acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea

recursului.
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In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel in latura civil,
indicand ca hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
in partea incasdrii cheltuielilor de judecata, insd Colegiul penal constatd ca
instanta de apel in partea descriptiva a deciziei a motivat cerintele acuzatorului
de stat sub aceste aspecte, precum si in partea dispozitiva fiind expusa solutia
(f.d. 35-54, vol. IV).

Motivele recurentului, precum cd instanta de apel eronat a respins cererea
in vederea compensdrii cheltuielilor judiciare, incdlcand astfel prevederile
art.227 si 229 Cod de procedura penald, sunt neintemeiate.

Astfel, potrivit art.227 alin.(1) si (3) si 229 alin.(1) Cod de procedurd penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat
daca legea nu prevede alta modalitate.

Prin urmare, solicitarea procurorului referitor la incasarea din contul
inculpatilor a cheltuielilor judiciare in marime de 3166,26 lei, corect a fost
respinsd de cdtre instanta de apel, deoarece, aceasta constd din salariul
procurorului in suma de 2997 lei, or, procurorului ii este platit un salariu tarifar,
care nu depinde ca cantitatea muncii prestate, iar suma de 169,22 lei pentru
hartie, costul copierii, sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmadririi penale intru
acumularea probatoriului necesar si ca acestea la acel moment erau trecute, de
fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatului, or, aceste
actiuni tin de activitatea organului de urmarire penald, care are un rol activ in
procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si
identifica faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul remarcd ca recursul
repetd textul apelului, argumentele expuse de recurent fiind anterior invocate in
apel, iar instanta de apel s-a pronuntat argumentat asupra acestora, examinandu-
le in ansamblu, le-a dat o apreciere corespunzatoare, conform art.414 Cod de
procedura penala, pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra lor.

Prin urmare, solicitarile autorului sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind argumentatd, motivata si In concordanta cu prevederile art.394 Cod de
procedura penala.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide c&, temeiul invocat de
recurent prevdzut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, nu si-a
gasit confirmare din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi

temei de implicare a instantei de recurs in decizia instantei de apel, in sensul
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casarii hotdrarii judecatoresti si prin urmare, se dispune inadmisibilitatea

recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Cipdtindg lon in

numele inculpatilor Motoc L., Motoc O. si Motoc T.

In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, este In drept sa decidda asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, avocatul Capatind I. in numele inculpatilor
invocd temei de casare a deciziei instantei de apel pct. 6), 8), 9) si 12) alin. (1)
art.427 Cod de procedura penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei,
nu au fost intrunite elementele infractiunii, inculpatul a fost condamnat pentru o fapti
care nu este previzutd de legea penald si faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresitd.

Analizand textul recursului, Colegiul constatd, ca desi recurentul invoca
temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in
esentd, aceasta 1si manifesta dezacordul fata de modalitatea de apreciere a
probelor efectuata de catre instanta de apel, mentionand ca aceasta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate la examinarea apelului
apdratorului, astfel nu si-a motivat corespunzator solutia in acest sens.

Lecturand decizia contestatd in raport cu motivele invocate In recurs,
Colegiul constatd ca Curtea de Apel, casand total sentinta primei instante si
pronuntand o noud hotdrare, si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, si s-a pronuntat argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate de procuror si avocatul
Capatina L. iIn numele lui Motoc L., Motoc T., iar decizia cuprinde temeiurile de
fapt si de drept care a dus, la caz, la respingerea apelului declarat de avocat, ca
fiind nefondat, ca depus peste termen apelul suplimentar si admiterea a
acuzatorului de stat.

Cu referire la argumentul apdrarii, precum ca a solicitat recalificarea
actiunilor inculpatei Motoc L. din prevederile art. 165 alin.(1) Cod penal in cele
ale art. 302 alin.(1) Cod penal, insd instanta nu s-a pronuntat in nici un mod,

Colegiul penal retine cd, avocatul Capatina I. in numele lui Motoc L., Motoc T. a
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depus apel nemotivat, la 20 aprilie 2017, care a fost inregistrat la 27.04.2017,
solicitand pronuntarea unei hotarari de achitare. Ulterior, In cadrul examindrii
cauzei In instanta de apel, la 12 septembrie 2017, avocatul a depus apel motivat,
insa prin decizia instantei de apel din 14.11.2017, a fost respins, ca nefondat

apelul avocatului, iar cel suplimentar — (motivat), ca fiind depus peste termen.

Astfel, In cazul in care apelul este tardiv, instanta nu se expune si nu
analizeaza argumentele invocate In apelul suplimentar, fondul cauzei nu se
examineaza, intrucat instanta nu a fost sesizata in conformitate cu legislatia, din
care considerente instanta de apel nici nu s-a pronuntat referitor la reincadrarea
actiunilor inculpatei Motoc Lilia.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei
recurentului, In sensul ca Motoc L., Motoc O. si Motoc T. nu au savarsit
infractiunea imputata, Colegiul o considera neintemeiata.

Astfel, instanta de recurs remarca prevederile art. 414 alin. (1) Cod de
procedura penald, potrivit cdreia, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul retine, ca instanta de apel examinand apelurile declarate in
prezenta cauzd, a cercetat suplimentar probele administrate la dosar, dupa cum
rezultd din procesul verbal al sedintei de judecata, astfel tinand cont de
prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, instanta de apel a evaluat
just probele in corespundere cu cerintele art. 101 al aceluiasi Cod, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
corect ajungand la concluzia, cd actiunile inculpatilor Motoc L., Motoc O. si
Motoc T. intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 165 alin.(2) lit.d) Cod
penal.

Din continutul deciziei rezulta ca aceasta concluzie s-a tras din cumulul de
probe analizate si apreciate, declaratiile partii vatdmate Xxxx, a martorilor Tintari
E., Ghidirim A., Bragarenco V., Sobolev M., Ghizelia S., Zveaghintev E., Ceaglei
O., si actele cauzei — ancheta sociald din 20.01.2014 cu privire la Xxxx, procesele-
verbale de confruntare, procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa
fotografie unde victima i-a recunoscut pe inculpati, mentionand ca Motoc O. i-a

propus sd plece la cersit in F. Rusa, iar Motoc L. si Motoc T. l-au impus sa
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cerseascd, - procesele-verbale de examinare, informatia de pe saitul

www.adevarul.md, unde sunt fotografiile lui Sobolev A., care fiind cu panou

cersind pe teritoriul F. Ruse, probe care sunt descrise in decizia instantei de apel
si confirmd vinovatia inculpatilor.

Astfel, se constatd cd In actiunile inculpatilor este prezent semnul
calificativ al traficului de fiinte umane - recrutarea partii vatamate Xxxx, si
anume inculpatii au comis traficul de fiinte umane in privinta lui Xxxx, sdvarsita
prin inseldciune si abuz de vulnerabilitate, cu consimtamantul acestuia, pentru
cersetorie, unde Motoc O. i-a propus victimei si i-a facut cunostintd cu inculpatii
Motoc Lilia si Motoc Timur, cu scopul exploatarii prin cersetorie, folosindu-se de
pozitia de vulnerabilitate a acestuia, prin situatia precara din punct de vedere al
supravietuirii sociale, care este persoand incadrat in grad de dizabilitate severs,
fara familie si surse de existentd, prin inselaciune, manifestata prin promisiunea
obtinerii de venituri in proportii mari din contul cersetoriei in or. Xxxx.

In spets, fiind si modalitatea actiunii principale transportarea si adipostirea
victimei de catre Motoc Lilia care i-a propus atat prima, cat si a doua oara partii
vatdamate sa mearga cu ea la Moscova pentru cersit, promitandu-i bani, totodata
aceasta i-a perfectat din cont propriu pasaportul cetateanului RM., care i-a
permis sd caldtoreasca. Mai mult cd, victima Xxxx fiind intr-o situatie materiala
precard nu detinea pasaport strdin, impreund cu Motoc L. au mers cu trenul la
Moscova, unde, impreuna cu Motoc Timur l-au addipostit intr-un local nestabilit,
confiscandu-i pasaportul, l-au impus sda cerseasca pe strazile din or. Xxxx,
amenintandu-l cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sdnatatea
acestuia, luandu-i toti banii acumulati prin cersit.

Totodatd, instanta de recurs constata ca avocatul in numele inculpatilor
considerd ca declaratiile victimei nu pot fi apreciate ca veridice, deoarece ultimul
permanent se afla in stare de ebrietate, dificil se exprima si mereu se incurca in
declaratii, or, instanta de apel corect a retinut depozitiile lui Xxxx, mentionand in
acest sens ca partea vatamatd a dat declaratii concludente si pertinente, sub
jurdmant, fiind preintampinat de raspundere penala in baza art. 312 Cod penal.
Mai mult, in cadrul instantei de apel a raspuns la intrebdrile adresate, desi acesta
este persoand incadrat in grad de dizabilitate severd, paralizat, cu greu se expune
si vorbeste, Insd aceasta nu actioneaza asupra esentei si continutului declaratiilor
acestuia, care a sustinut depozitiile depuse anterior, inclusiv la urmarirea penala
si in instanta de fond, or, careva date ca acesta este iresponsabil, nu poate da
declaratii sau acestea sunt false, lipsesc.

Astfel, nu s-a confirmat prin probe concludente cele indicate de apdrare
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precum cd partea vatdmatd era permanent in stare de ebretate, iar declaratiile lui
nu pot fi luate in consideratie ca veridice.

Referitor la argumentul ca inculpatilor i-a fost incdlcat grav dreptul la un
proces echitabil, prin faptul ca la solicitarea acuzdrii a fost admis demersul
privind audierea martorilor Ceaglei O. si Solomei D., dar din motive
necunoscute nu a fost asiguratd prezenta lor, desi apararea a considerat necesara
prezenta martorilor, iar instanta de apel a trecut cu vederea sa se expuna asupra
acesteia, incdlcand prevederile art. 314 alin.(2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal conchide ca, argumentele date, sunt declarative, or, potrivit
procesului-verbal al sedintelor de judecata in instanta de apel, careva demers in
acest sens, din partea procurorului nu a fost inaintat.

Cat priveste motivul recurentului ca martorii audiati in cadrul cercetarii
judecdtoresti din partea acuzdrii nu au furnizat instantei de judecata suficienta
informatie, pentru a considera ca declaratiilor lor pot fi apreciate drept probe
pertinente, concludente si utile, care ar confirma vinovatia lui Motoc L., Motoc O.
si Motoc T., precum si declaratiile martorilor urmeaza a fi apreciate in favoarea
inculpatilor, deoarece potrivit art. 389 Cod de procedurda penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai In conditia In care, vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecatd, instanta de recurs le considera neintemeiate si declarative,
care urmeaza a fi respinse, deoarece nu au suport legal si contravin materialelor
cauzei.

In acest sens, Colegiul penal retine c&, toate probele prezentate si cercetate
in mod legal in cadrul sedintei instantei de apel au indicat la confirmarea
vinovdtiei inculpatilor in comiterea infractiunii ce i se imputa, iar temeiuri
pentru casarea hotdrarii judecatoresti lipsesc.

Argumentele autorului recursului, precum ca instanta de apel a apreciat
incorect si unilateral probele administrate in cauza nu au nici un suport legal.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare,
concluziile privind vinovdtia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate
rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauzd, iar motivele aduse de avocat,
precum cd instanta nu a dat o apreciere cuvenitd probelor din dosar, tin de starea
de fapt a cauzei si nu sunt prevazute ca temei pentru recurs in art. 427 Cod de
procedura penala.

Cat priveste temeiul indicat de recurent ce se referd la lipsa in actiunile
inculpatilor a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 165
alin.(2) lit.d) Cod penal, eroare de drept stipulata in norma pct.8) alin.(1) art. 427

Cod de procedura penald, Colegiul penal releva faptul, ca autorul in
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argumentarea erorii date nu a indicat concret ce element al componentei de
infractiune lipseste in fapta comisd de catre Motoc L., Motoc O. si Motoc T.,
acesta doar s-a rezumat la unele argumente de ordin general ce se referd la
modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele de fond.

La fel, nu este elocvent nici temeiul stipulat in pct. 9) alin.(1) al normei sus
mentionate precum ca - inculpatii au fost condamnati pentru o fapta care nu este
prevazuta de legea penald, deoarece fapta imputatd lui Motoc L., Motoc O. si
Motoc T. este prevazutd de art. 165 alin.(2) lit.d) Cod penal si anume traficul de
fiinte umane, recrutarea, transportarea si addpostirea unei persoane, cu
consimtamantul acesteia, pentru cersetorie, savarsita prin inseldciune si abuz de
pozitie de vulnerabilitate, de cdtre mai multe persoane.

Totodatd, in recurs se mai invoca temei de anulare a hotdrarii judecatoresti
si pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala - faptelor savirsite li s-a dat o
incadrare juridicd gresitd, Insa instanta de recurs conchide ca temeiul dat nu
persista In cauzd, deoarece instantele judecatoresti nu au facut o alta incadrare
juridica a faptelor comise de cdtre inculpati decat cea in baza carora acestia au
fost pusi sub invinuire.

Astfel, Colegiul penal constatd cd vinovadtia inculpatilor in comiterea
infractiunii prevazute la art. 165 alin.(2) lit.d) Cod penal este confirmata prin
probele prezentate, iar masura de pedeapsa acestora li s-a stabilit cu respectarea
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, tinandu-se seama de gradul prejudiciabil al
faptei comise, de persoana celui vinovat si de toate circumstantele cauzei, care
agraveaza ori atenueaza raspunderea, fiindu-i numita o pedeapsa in limitele
sanctiunii normei penale in baza cdrora au fost declarati vinovati, astfel temeiuri
de a interveni In hotdrarea judecdtoreascd in aceastd parte la fel nu s-au stabilit.

Argumentele invocate de recurent nu are suport probatoriu si contravin
probelor administrate.

Totodata, in recursul declarat de recurent acesta critica solutia instantei si
in latura civild, insa Colegiul penal conchide cd instanta de apel corect a respins,
ca nefondat, cerintele procurorului privind cheltuielile de judecata, mentionand
cd suma de 169,22 lei fiind cheltuieli efectuate in cadrul urmadririi penale in
vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului In comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in
contul statului, astfel, careva temei de a interveni in solutia adoptata instanta nu
are.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
decidd asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv cd acesta este vadit

neintemeiat.
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8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea  recursurilor = ordinare declarate de adjunctul
procurorului-sef al procuraturii de circumscriptie Chisindu, Vasile Bolduratu si
avocatul Capdtina Ion in numele inculpatilor Motoc Lilia, Motoc Timur si Motoc
Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14
noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui Motoc Lilia, Motoc Oleg si Motoc
Timur, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 06 iunie 2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatorii Constantin Alergus

Victor Boico
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