Dosarul nr. 1ra-276/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Ghervas Maria, Vascan Nina, Druta lon si Pitic Mariana

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura municipiului Chisindu, Scutelnic Catalin si avocatul Nagacevschi Vitalie
in numele inculpatului Avornicita Vadim, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2017, in cauza penala
privindu-I pe
Avornicita Vadim XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.12.2010 — 18.07.2012;
Instanta de apel: 10.10.2012 — 11.02.2014,
20.10.2014 — 27.05.2015;
09.03.2016 — 20.11.2017;
Instanta de recurs: 06.06.2014 — 22.07.2014;
18.11.2015 - 26.01.2016;
19.02.2018 — 08.05.2018.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 iulie 2012, Avornicita
Vadim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.335 alin.(3) lit. b) Cod penal
la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa careva functii pe Piata Valorilor
Mobiliare pentru o perioada de 4 ani si in baza art.361 alin.(1) Cod penal, la 2 ani
inchisoare.



In temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa careva functii pe Piata Valorilor Mobiliare de 4 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei, prima instantd in fapt a constatat cd Avornicita Vadim, 1n
perioada iulie-septembrie 2010, exercitdind functia de presedinte-interimar al SA
,2Depozitarul National al Valorilor Mobiliare”, care isi are sediul in mun. Chisindu, a
folosit intentionat situatia de serviciu in interese materiale si personale, cauzand astfel
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, iar ulterior a confectionat documente oficiale in urmatoarele
circumstante.

In baza incheierilor Judecitoriei Economice de Circumscriptie din 09.12.2008 si
a incheierii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 22.06.2010, a fost interzis
,Depozitarului National al Valorilor Mobiliare” de a efectua careva actiuni de
instrainare a pachetului de actiuni in numar de 997 798 unitati, cota-parte detinuta de
cet. Filimon Sergiu in ,,Recar” SA (ulterior transferate pe SRL ,,Frimaer Mixt”) si de a
elibera careva extrase de pe contul depozitar nr.1995596.

In pofida interdictiilor sus-mentionate, Avornicita Vadim, colaboratorul
,Depozitarului National al Valorilor Mobiliare” SA, manifestind interes material si
personal de acordare a sprijinului necesar persoanelor care de facto gestionau cu SRL
,Bad Tat” pe SRL ,Aftanord”, actionand contrar interdictiilor aplicate de catre
instantele judecatoresti nominalizate, a transferat actiunile sus numite de la SRL
,.,Frimaer Mixt” la SRL ,,Bad Tat” si ulterior de la SRL ,,Bad Tat” la SRL ,,Aftanord”,
prin ce a contribuit la deposedarea de dreptul de proprietate a lui Sergiu Filimon
asupra pachetului de actiuni detinute in SA ,,Recar” in numar total de 997 798 unitati,
valoarea carora constituia suma de 997 798 lei, cauzand astfel un prejudiciu material
in proportii deosebit de mari si soldat cu urmari grave drepturilor si intereselor lui
Sergiu Filimon,

Tot el, urmarind aceleasi interese, in pofida faptului ca la 17 septembrie 2010
actiunile care apartineau lui Sergiu Filimon detinute in SA ,,Recar” in numar total de
997 798 unitati au fost transferate, in baza incheierii emise de Judecatoria Economica
de Circumscriptie din 04.06.2010 pe dosarul nr.2e-8067/2010, a hotararii suplimentare
pe dosarul nr.2e-9227/2010 din 21.06.2010 si a incheierii judecatorului de instructie
din cadrul Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17.09.2010, de la SRL ,,Bat Tat”,
de la SRL ,,Aftanord” pe contul lui Sergiu Filimon, de la Registratorul independent
,Registru-Corect” SA, ultimul registrator confirmand la aceeasi data receptia actiunilor
numite, a denaturat continutul actelor oficiale emise de ,,Depozitarul National al
Valorilor Mobiliare” SA si a eliberat la 30.09.2010, extrasul cu date denaturate de pe
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contul depozitar nr.180005142, prin care se confirma cd pachetul de actiuni in numar
de 1 995 596, emitent SA ,,Recar”, in continuare se afla inregistrat si detinut de SRL
,Aftanord”, acest extras fiind utilizat de catre persoanele interesate, in scopuri
personale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, avocatul Gh. Tatar
in numele inculpatului si inculpatul Avornicita Vadim, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Avornicita Vadim sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art.335 alin.(3) lit. b) Cod penal la 7 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa careva functii pe Piata Valorilor
Mobiliare pentru o perioada de 5 ani si art.361 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare,
iar in temeiul art.84 Cod penal, definitiv la 8 ani inchisoare, din motiv ca pedeapsa
stabilitd de catre prima instanta este una prea blanda in raport cu faptele comise;

- avocatul Tatar Gheorghe, in apelul declarat in numele inculpatului, solicita
casarea sentintei si rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Avornicita Vadim sa fie achitat de sub
invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de art.335 alin.(3) lit. b) si art.361
alin.(1) Cod penal, din motiv ca faptele sale nu intrunesc elementele infractiunii;

- inculpatul, in apelul sau solicita casarea sentintei, CU pronuntarea unei noi
hotarari de achitare pe invinuirea adusa in baza art.361 alin.(1) Cod penal, din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii incriminate, iar pe invinuirea adusa in baza
art.335 alin.(3) lit. d) Cod penal, faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita,
deoarece nu a fost probatd marimea prejudiciului cauzat; instanta nu s-a expus asupra
probelor prezentate de catre inculpat si pe parcursul examinarii cauzei au fost comise
incalcari de ordin procedural si material.

Ca completare a apelului inculpatului a depus apel si avocatul Nagacevschi
Vitalie, care a solicitat casarea sentintei, Cu pronuntarea unei hotarari de achitare a lui
Avornicita Vadim, ori dupa caz de incetare a urmarii penale, invocand ca a intervenit o
lege penalda mai favorabild inculpatului, si in cazul in care instanta va considera ca
infractiunea, asa cum a fost retinuta in sarcina inculpatului, este dovedita, urmeaza sa
recalifice actiunile acestuia in baza art.335 alin.(11) Cod penal; in cazul in care
instantd de apel va considera demonstrat ca inculpatul nu a executat intentionat
hotararile/incheierile judecatoresti, atunci urmeaza sa inceteze procesul penal in baza
art.391 alin.(2) Cod de procedura penald, iar in baza art.332 alin.(2), sa expedieze
cauza penald in instanta de fond pentru judecarea cazului contraventional; instanta a
lasat fara apreciere circumstanta ca nu s-a dovedit interesul material sau alt interes
personal al inculpatului, care ar fi permis calificarea actiunilor acestuia in baza art.335
Cod penal; incorect instanta a constatat ca inculpatul prin actiunile sale a contribuit la
deposedarea de dreptul de proprietate a lui S. Filimon asupra pachetului de actiuni
detinute de SA ,Recar” in numar total de 997 798 unitati, cauzandu-i astfel un
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prejudiciu material In proportii deosebit de mari si soldat cu urmari grave drepturilor si
intereselor acestuia, pe cand la momentul pornirii urmaririi penale, S. Filimon nu era
proprietar al actiunilor emise de SA ,Recar”; instanta nu a retinut ca inculpatul a
actionat in rezultatul indicatiilor directe ale executorului judecatoresc Botan G., care la
randul sau a actionat in baza prevederilor Codului de executare; instanta pe invinuirea
adusa inculpatului in baza art.361 alin.(1) Cod penal s-a limitat doar la o apreciere
subiectiva privind existenta infractiunii, deoarece careva martori pe acest capat de
acuzare nu au fost audiati, nu a fost stabilitd care este ordinea eliberarii de catre
DNVM a extraselor din registru; extrasul nu a fost supus examindrii In ordinea
prevazutd pentru constatarea falsificarii acestuia; nu a fost stabilitd intentia
inculpatului, precum si in ce scop a fost eliberat extrasul si daca acest extras a fost sau
nu utilizat, la caz fiind anexat doar registrul DNVM din 30.09.2010 de pe contul SRL
,,Aftanord”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie
2014, au fost admise apelurile declarate de procuror, inculpatul Avornicita Vadim si
avocatul Tatar Gheorghe in numele acestuia, casatd sentinta si pronuntatd o noud
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Avornicita Vadim
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.335 alin.(3) lit. b) Cod penal, i s-a stabilit
pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii pe Piata Valorilor Mobiliare pe un termen de
5 ani, si incetat procesul penal in baza art.361 alin.(1) Cod penal, in temeiul art.60
alin.(1) lit. a) Cod penal, pe motivul expirarii termenului prescriptiei de tragere la
raspundere penala.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci in baza probelor
enuntate, cercetate si apreciate prin prisma cerintelor art.101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, sa dovedit cu certitudine
ca inculpatul Avornicita Vadim a comis infractiunile prevazute la art.335 alin.(3) lit. b)
si art.361 alin.(1) Cod penal.

Insa, potrivit art.16 alin.(2) Cod penal, infractiunea previzuta la art.361 alin.(1)
Cod penal este o infractiune usoara, iar in corespundere cu prevederile art.60 alin.(1)
lit. a) Cod penal in racordare cu materialele dosarului, fapta a fost comisa la
30.09.2010, astfel, termenul prescriptiei tragerii la raspundere penald a expirat dupa 2
ani de la comiterea acesteia.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii
comise, de persoana celui vinovat, de lipsa antecedentelor penale si lipsa
circumstantelor atenuante §i agravante.

5. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recursuri ordinare avocatul

Nagacevschi Vitalie in numele inculpatului Avornicita Vadim si inculpatul care,
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invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 9), 12), 13) Cod de procedura
penala, au solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunilor incriminate, sau sa fie dispusa Incetarea
procesului in privinta acestuia, din motiv cd a intervenit o lege mai favorabild
inculpatului, in vigoare din 25.02.2014 potrivit careia a fost exclusa litera b) de la
alineatul (3) art.335 Cod penal; instantele considerand dovedita vinovatia inculpatului,
nu au tinut seama de faptul ca nu a fost dovedita latura obiectiva a componentei de
infractiune, si anume nu a fost demonstrat prin probe interesul material ori personal al
inculpatului la comiterea infractiunii incriminate; instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor argumentelor formulate in cererea de apel, si anume asupra ilegalitatii
interceptarii convorbirilor telefonice si anexarii acestora la dosar, lipsa prejudiciului
cauzat pretinsei parti vatamate, lipsa in actiunile inculpatului a faptului infractiunii
prevazute la art.361 alin.(1) Cod penal, lipsa probelor privind interesul material sau alt
interes personal la pretinsa comitere a infractiunii prevazute la art.335 alin.(3) lit. b)
Cod penal.

6. Prin decizia Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din 22 iulie 2014, au
fost admise recursurile ordinare declarate de inculpat si avocatul Nagacevschi Vitalie
in numele acestuia, casatd total decizia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a indicat ca instanta de apel nu a analizat §i nu a combatut
argumentele de bazd din apelurile inculpatului si avocatului sdu, ceea ce contravine
prevederilor art.414 Cod de procedura penald, nu a analizat, cercetat si concretizat
motivul inculpatului la comiterea infractiunii prevazute la art.335 Cod penal, pe cand
motivul infractiunii nominalizate are un caracter special si obligatoriu, nu s-a expus
asupra chestiunii privind interceptarile convorbirilor telefonice si ridicarea acestora din
materialele altui dosar separat si ilegalitatea punerii acestei probe la baza sentintei de
condamnare, cat si declaratiile martorului N. Dosca, care nu a fost citata si nici audiata
in sedinta de judecata.

In concluzie, instanta de recurs a conchis ca instanta de apel nu s-a referit la
criticele apelantilor privind intentia si vinovatia inculpatului in cele imputate, fapt ce
echivaleaza cu nepronuntarea asupra tuturor motivelor invocate in apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2015, a
fost respins, ca nefondat, apelul procurorului, si admise apelurile declarate de
inculpatul Avornicita Vadim si avocatii Tatar Gheorghe si Nagacevschi Vitalie in
numele inculpatului, casatd sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Avornicita Vadim a fost achitat in baza art.335
alin.(3) lit. b) si art.361 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunilor imputate.



Actiunea civild Tnaintata de partea vatamata S. Filimon impotriva Depozitarului
National de Valori Mobiliare a Moldovei cu privire la incasarea prejudiciului material
in marime de 2 000 000 lei, a fost lasata fara solutionare.

8. Instanta de apel a constatat cad de catre organul de urmarire penalda inculpatul
Avornicita Vadim se invinuieste de faptul cd in perioada iulie-septembrie 2010,
exercitdnd functia de presedinte-interimar al SA ,,Depozitarul National al Valorilor
Mobiliare’’ care isi are sediul in mun. Chisindu, a folosit intentionat situatia de
serviciu in interese materiale §i personale, cauzand astfel daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, iar
ulterior a confectionat documente oficiale in urmatoarele circumstante:

Astfel, in baza incheierilor Judecdtoriei Economice de Circumscriptie din
09.12.2008 si a incheierii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22 iunie 2010, a fost
interzis ,,.Depozitarului National al Valorilor Mobiliare” de a efectua careva actiuni de
instrainare a pachetului de actiuni in numar de 997 798 unitati, cota parte detinuta de
catre Filimon Sergiu in ,,Recar” SA, ulterior transferate la SRL ,,Frimaer Mixt” si de a
elibera careva extrase de pe contul depozitar nr.1995596.

Necatand la interdictiile Sus mentionate, Avornicita Vadim, colaboratorul
,Depozitarului National al Valorilor Mobiliare ” SA, manifestand interes material si
personal de acordare a sprijinului necesar persoanelor care de facto gestionau cu SRL
,Bad Tat” pe SRL ,Aftanord”, actionand contrar interdictiilor aplicate de catre
instantele judecatoresti numite, a transferat actiunile sus nominalizate de pe SRL
,.,Frimaer Mixt” la SRL ,,Bad Tat” si ulterior de la SRL ,,Bad Tat” la SRL ,,Afianord”,
prin ce a contribuit la deposedarea de dreptul de proprietate a lui Filimon Sergiu
asupra pachetului de actiuni detinute in ,,Recar” SA in numar total de 997 798 unitati,
valoarea carora constituie 997 798 lei, cauzandu-i astfel un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari si soldat cu urmari grave drepturilor si intereselor ultimului.

Tot el, urmarind aceleasi interese, in pofida faptului ca la data de 17.09.2010,
actiunile care apartineau lui Filimon Sergiu detinute in ,,Recar” SA in numar total de
997 798 unitati au fost transferate in baza incheierii din 04.06.2010 pe dosarul nr.2e-
8067/2010 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie, a hotararii suplimentare pe
dosarul nr.2e-9227/2010 din 21.06.2010 si a incheierii judecatorului de instructie a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17.09.2010, de la SRL ,,Bad Tat”, de la SRL
,Aftanord” pe contul lui Filimon Sergiu, de la Registratorul independent ,,Registru-
Corect” SA, ultimul registrator confirmand la aceeasi data receptia actiunilor numite, a
denaturat continutul actelor oficiale emise de SA ,,.Depozitarul National al Valorilor
Mobiliare” si a eliberat la 30.09.2010 extrasul cu date denaturate de pe contul
depozitar nr.180005142, prin care se confirmd cd pachetul de actiuni in numar de
1995596, emitent SA ,Recar”, in continuare se afla inregistrat si detinut de SRL
,ZAftanord”, acest extras fiind utilizat de catre persoanele interesate in scopuri
personale.



Instanta de apel a indicat cd, verificAnd legalitatea si temeinicia sentintei in baza
probelor examinate de prima instanta, a constatat ca starea de fapt si de drept stabilita
nu se concordd cu circumstantele si probele administrate relevante in cuprinsul
sentintei, deoarece, nici organul de urmarire penald si nici prima instantd nu au
determinat actiunile concrete ale faptuitorului, care exceda cadrul competentei sale de
serviciu, pentru ca actiunile inculpatului sa fi posibil de a le incadra in baza art.335
Cod penal, asa ca invinuirea din rechizitoriu, si, in special, capetele de acuzare
Incriminate inculpatului sant imprecise, cat si depasite.

In sensul celor retinute instanta a constatat ci prin rechizitoriu lui Avornicita
Vadim i-a fost incriminat ca dansul, exercitand functia de presedinte-interimar al
Depozitului National al Valorilor Mobiliare, in perioada iulie-septembrie 2010, a
folosit intentionat situatia de serviciu 1n interese materiale si personale, cauzand daune
in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice, insa fara a 1 se indica care acte normative au fost incalcate de ultimul la
executarea atributiilor sale de serviciu si prin care actiuni concrete inculpatul si-a
manifestat intentia de a folosi situatia sa de serviciu in interese materiale, cat si
personale, prin care act juridic se atesta apartenenta in perioada iulie-septembrie 2010
a dreptului de proprietate asupra pachetului de actiuni in numar de 997 797 unitati cota
parte detinuta de Filimon Sergiu in SA ,Recar”, din sirul de actiuni admise de
instantele judecatoresti si emiterea incheierilor privind aplicarea sechestrelor, in scopul
asigurarii actiunilor, ce erau puse in executare silitd de executorii judecatoresti, astfel
ca nu au fost respectate prevederile art.296 alin.(2) Cod de procedura penald, adica nu
a fost descrisa latura obiectiva a infractiunilor incriminate.

La fel, instanta a conchis cd poarta un caracter declarativ capatul de acuzare
adus lui Avornicita Vadim, ca manifestand interes material si personal de acordare a
sprijinului necesar persoanelor care ,,de facto” gestionau cu SRL , Bad Tat” pe SRL
,»7Aftanord”, actionand contrar interdictiilor aplicate de catre instantele judecatoresti, a
transferat actiunile sus nominalizate de la SRL ,,Frimaer Mixt” la SRL ,,.Bad Tat” si
ulterior la SRL ,Aftanord”, prin ce a contribuit la deposedarea de dreptul de proprietate
a lui Filimon Sergiu asupra pachetului de actiuni detinute in SA ,,Recar”, deoarece
partea acuzarii nu a prezentat nici o proba veridica si convingatoare in acest Sens.

De asemenea, instanta a constatat ca litigiul care face obiectul prezentei cauze
penale este bazat pe raporturile civile dintre Filimon Sergiu, SA ,Recar” si ICS
,,Frimaer-Mixt”, fiindca la baza emiterii Incheierilor Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 22.06.2010 si Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 09.12.2008,
au stat litigii civile declansate de catre Filimon Sergiu catre Depozitarul National al
Valorilor Mobiliare al Moldovei, SA ,,Registru Corect”, SA ,,Recar”, SA ,,Sibila”.

Instanta de apel, a constatat ca declaratiile martorului N. Dosca nu pot fi puse la
baza sentintei de condamnare si urmeaza a fi excluse ca proba, deoarece martorul dat

nu a fost audiat in cadrul sedintei de judecata si partile nu au avut acces in egald
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masura la cercetarea acestei probe, iar declaratiile date de ultima in instanta de apel nu
pot fi retinute, fiindcd nu sant pertinente si concludente in stabilirea vinovatiei
inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca instanta incorect si-a intemeiat
concluzia de condamnare a inculpatului pe procesul-verbal de ridicare a stenogramelor
din cauza penala nr.20077036519 conform carora A. Tripadus si Avornicita Vadim au
intretinut convorbiri telefonice si procesul-verbal de examinare a descifrarilor
convorbirilor telefonice din 24.11.2010, deoarece aceste probe sant nule, fiindca
interceptarile au fost efectuate intr-o altd cauza penald, care nu a fost obiectul
examindrii in sedinta de judecata, iar probele acumulate in cadrul unui dosar penal pot
fi utilizate in alt dosar penal doar in cazuri exceptionale si doar in baza incheierii
motivate a judecatorului de instructic si nu mai tarziu de trei luni din momentul
dobandirii acestora.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele procurorului ca
interceptdrile au fost obtinute de organul de urmarire penala cu respectarea legii
procesual penale, ca au fost autorizate si ridicate din alte cauze penale, anexate la
materialele cauzei penale, fara careva abateri de la prevederile art.93 Cod procedura
penald, deoarece prevederile art.art.135° 138% Cod procedura penald au fost introduse
prin Legea din 05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012, insa actiunile de urmarire
penalda au fost efectuate cu mult mai 1nainte de anul 2008-2009, modificarile fiind
introduse in Codul de procedura penald, interceptarea convorbirilor pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art.art.335 si 361 Cod penal nu se regdseste in lista
exhaustiva a infractiunilor pentru care poate fi autorizata interceptarea convorbirilor.

Din acest motiv a fost respinsd si afirmatia procurorului ca legatura dintre
Avornicita Vadim si Tripadus Anatolie, inclusiv interesul material si personal al
inculpatului este demonstrat prin stenogramele convorbirilor telefonice respective,
deoarece este constatatd nulitatea procesului-verbal de ridicare a acestora din cauza
penald nr.2007036519, de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din
24.11.2010, astfel ca aceste interceptari nu pot fi considerate drept probe pertinente si
concludente, in sensul art.101 alin.(1) Cod procedura penala.

Instanta a considerat lipsit de temei §i argumentul procurorului, precum ca
Avornicita Vadim s-a folosit de atributiile de serviciu in interesele sale personale,
deoarece nu s-a constatat prin materialele administrate faptul ca inculpatul a folosit
atributiile de serviciu in interes personal sau material.

Cu referire la incadrarea actiunilor inculpatului Avornicita Vadim in baza
art.361 alin.(1) Cod penal, instanta de apel a constatat ca pe acest capat de acuzare
partea acuzarii a facut trimitere doar la extrasul DNVM din 30.09.2010, iar alte probe
nu au fost administrate, astfel, nefiind stabilita ordinea eliberarii de catre DNVM a
extraselor din Registru, extrasul din 30.09.2010 de pe contul SRL ,,Aftanord” nu a fost

supus examindrii in ordinea prevazutd pentru constatarea falsificarii acestuia si nu a
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fost stabilita intentia lui Avornicita Vadim, scopul eliberarii extrasului si daca acest
extras a fost utilizat sau nu.

In urma celor mentionate, instanta de apel a considerat cd, atit in cadrul
urmaririi penale, cat si in sedinta de judecata nu au fost aduse probe certe si concrete
privind savarsirea de catre Avornicita Vadim a infractiunilor prevazute de art.335
alin.(3), lit. b) si art.361 alin.(1) Cod penal, din care motiv a concluzionat ca acesta
urmeaza a fi achitat, deoarece fapta Iui nu intruneste elementele infractiunilor
imputate.

9. Impotriva hotirarilor judecitoresti mentionate a declarat recurs ordinar
procurorul care, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
solicita casarea totald a deciziei instantei de apel si partial a sentintei, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile inculpatului Avornicita
Vadim sa fie reincadrate din prevederile art.335 alin.(3) lit. b) in cele ale art.335
alin.(11) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii pe Piata Valorilor Mobiliare pentru o perioada de 5 ani, iar
in baza art.361 alin.(1) Cod penal sd fie incetat procesul penal, cu liberarea lui de
raspundere penala in legdturd cu expirarea termenului de prescriptic de tragere la
raspundere penala, invocand ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, deoarece instanta,
rejudecand cauza si pronuntand hotararea de achitare, nu a respectat prevederile
art.419 Cod de procedura penala, adica nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instantd, si respectiv, nu si-a motivat admiterea
ori respingerea probelor atat de invinuire, cat si de aparare;

- la motivarea solutiei de achitare instanta incorect a retinut ca invinuirea adusa
prin rechizitoriu inculpatului este imprecisa si declarativa, ca litigiul care face obiectul
prezentei cauze penale se bazeaza pe raporturi civile, ca procesul-verbal de ridicare a
stenogramelor din cauza penald nr.2007036519 este nul, prin prisma prevederilor
art.94 Cod de procedura penala, ca exista dubii privind existenta unei ordonante de
refuz in pornirea urmarii penale pentru aceleasi fapte de care este invinuit inculpatul,
din materialele cauzei nu s-a constatat ca inculpatul a folosit situatia de serviciu in
interes personal sau material, or, invinuirea adusa inculpatului este in corespundere cu
cerintele art.281 alin.(2) Cod de procedura penala, iar partea apararii, cat si inculpatul
nici la o faza a procesului penal nu au invocat ca invinuirea adusad nu este una clara,
dar dimpotriva inculpatul a dat declaratii reiesind din invinuirea adusa, ceia ce ii
decade pe acestia de dreptul de a Tnainta astfel de pretentii la faza judecarii cauzei;

- instanta incorect a constatat cd intre parti persistd elementele raporturilor
civile, pe cand relatiile la care face referire instanta de apel este platforma folosita de
catre inculpat pentru comiterea infractiunilor incriminate, deoarece prin incheierile

Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 09.12.2008 si 22.06.2010 a fost interzis
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Depozitarului National al Valorilor Mobiliare de a efectua careva actiuni de instrainare
a pachetului de actiuni in numar de 997 798 unitati, cota parte detinutd de Filimon
Sergiu in ,,Recar” SA, ulterior transferate la SRL ,,Frimaer Mixt” si de a elibera careva
extrase de pe contul depozitar nr.19995596, insd ignorand aceste interdictii, Avornicita
Vadim folosind atributiile de serviciu, a transferat actiunile nominalizate de la SRL
,Frimaer Mixt” la SRL ,,Bad Tat”, dupa care la SRL ,,Aftanord”, astfel, incorect
instanta nu a constatat caracterul actiunilor inculpatului in raport cu obiectul juridic al
infractiunii prevazute de art.335 Cod penal, care 1l formeaza relatiile sociale cu privire
la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul privat;

- instanta incorect a declarat nula proba cu stenogramele convorbirilor telefonice
purtate intre Tripadus A. si Avornicita Vadim, pe cand prin aceasta proba se dovedeste
interesul material si personal al inculpatului, care cunoscand despre interdictiile
aplicate, necatind la acestea, a acordat sprijin persoanelor care gestionau cu SRL ,,Bad
Tat” si  SRL , ,Aftanord”, pe numele carora a transferat actiunile vizate. Proba
respectiva a fost anexatd la materialele cauzei in corespundere cu prevederile art.93
Cod de procedurda penald si a fost obtinutd de organul de urmarire penalda cu
autorizarea instantei de judecata si ridicata din altd cauza penalda, nu prin prisma
prevederilor art.135 Cod de procedura penald, dar prin prisma prevederilor art.126
alin.(1) si (3) Cod de procedura penalg;

- incorectd este constatarea instantei cu privire la nulitatea procesului-verbal de
ridicare a stenogramelor din cauza penalda nr.2007036519, ca probele acumulate in
cadrul unui dosar penal pot fi utilizate in alt dosar penal doar in cazuri exceptionale si
doar 1n baza incheierii motivate a judecatorului de instructie si nu mai tarziu de trei
luni din momentul dobandirii acestora, deoarece la momentul obtinerii informatiei nu
era in vigoare norma prevazutd de art.132° alin.(9) Cod de procedurd penald, aceasta
fiind introdusa si intratd in vigoare la 27.10.2012, iar potrivit art.3 alin.(1) Cod de
procedurd penald, in desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare
in timpul urmaririi penale, de unde rezultd cd stenogramele convorbirilor telefonice
ilegal au fost declarate nule de instanta, chiar si din motivul ca nu au fost invocate de
partea apararii la etapa prezentarii materialelor de urmarire penala;

- incorect instanta de apel s-a manifestat in favoarea partii apararii referitor la
existenta unei ordonante de refuz in pornirea urmaririi penale, Or, partea acuzarii a
confirmat in instantd cd nu exista nici o hotarare de refuz in pornirea urmaririi penale
pe cazul dat si partea apararii nu a prezentat nici o proba in confirmarea acestui fapt;

- instanta de apel pe invinuirea adusd in baza art.361 alin.(1) Cod penal eronat a
apreciat probatoriul prezentat de partea acuzarii, care demonstreaza fapta comisa de
inculpat, Iuand in consideratie unilateral doar declaratiile inculpatului si afirmatiile
declarate de partea apararii;

- instanta NU S-a expus asupra motivului invocat in apel referitor la aprecierea

declaratiilor inculpatului, precum ca fost obligat de catre executorul judecatoresc sa
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efectueze transferul actiunilor in pofida sechestrelor puse pe cont §i nu a retinut
declaratiile martorilor Gh. Botan, C. Gurghis, S. Budza si lu. Sitnic din care rezulta ca
Avornicita Vadim a eliberat certificate catre reprezentantii SRL ,,Aftanord” privind
detinerea de catre acestia a actiunilor lui Filimon Sergiu pe contul lor, certificate ce au
fost folosite de catre ultimii in instantele de judecata si alte institutii abilitate de stat cu
dreptul de control sau decizional, pe cand SA ,,Registru Corect” a eliberat pentru SA
,,Recar” extras de pe contul lui Filimon Sergiu, prin care se atesta ca actiunile Tn numar
de 997 798 se aflau la evidenta lor pe contul acestuia din urma, din data de 17.09.2010.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 26 ianuarie
2016, recursul declarat a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, decizia a fost
casata total, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, intr-un alt
complet de judecata.

11. In motivarea solutiei, instanta de recurs a indicat ca din partea descriptiva a
deciziei instantei de apel rezulta ca, temeiul de casare a sentintei CU pronuntarea unei
noi solutii de achitare, consta in faptul ca, invinuirea inaintatd inculpatului in baza
art.335 alin.(3) lit. b) Cod penal este una imprecisa si depasita, nu a fost descrisa latura
obiectivd a infractiunii incriminate, ca partea acuzarii nu a prezentat nici o proba
veridica ce ar fi demonstrat interesul material si personal al inculpatului de a acorda
sprijin persoanelor ce gestionau alte firme si contrar interdictiilor ar fi transferat
actiunile lui S. Filimon, prin ce I-a deposedat de dreptul de proprietate, ca litigiul
prezentei cauze se bazeazi pe raporturile civile dintre S. Filimon, SA ,,Recar” si ICS
,,Frimaer-Mixt”, ca prima instantd si-a bazat neintemeiat concluziile de condamnare
doar pe declaratiile martorului N. Dosca, care a fost audiata in altd sedinta si alt
complet de judecata, precum si procesele-verbale de ridicare a stenogramelor din cauza
penala nr.2007036519, din care motiv le-a considerat nule excluzand-u-le ca proba.

In sprijinul acestei concluzii instanta de apel a facut trimitere la declaratiile
inculpatului Avornicita Vadim, a partii vatamate Filimon Sergiu, a martorilor N.
Dosca, Gh. Botan, Tu. Sitnic, S. Budza si un sir de acte scrise.

In recursul procurorului se invoca opinia ci aceste probe materiale nu au fost
verificate integral si cercetate in sedinta instantei de apel In prezenta participantilor la
proces, ci doar au fost cercetate partial si selectiv, precum si nu au fost consemnate in
procesul-verbal, astfel ca nu a avut posibilitatea de a se pronunta asupra acestora.

Verificand procesul-verbal al instantei de apel, se constata ca o parte din actele
la care a facut referire instanta de apel in hotararea sa si anume: declaratiile
inculpatului, a partii vatamate Filimon Sergiu, a martorilor N. Dosca, Gh. Botan, Iu.
Sitnic si S. Budza, incheierea Judecatoriei de Circumscriptie din 29.04.2010,
incheierile Oficiului de executare Centru mun. Chisinau din 26.07.2010, inclusiv cea
emisa de Gh. Botan din 30.07.2010, hotararea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 22.10.2008, incheierile Judecatoriei Economice de Circumscriptie

din 24.10.2008, 29.10.2008 si 06.10.2008, incheierea Judecatoriei Centru, mun.
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Chigindu din 01.04.2010, scrisoarea expediatd Depozitarului National de Valori
Imobiliare a Republicii Moldova de catre Oficiul de executare Centru mun. Chisinau
din 30.07.2010, incheierile Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 05.08.2010 si
02.09.2010, deciziile si inCheierile Colegiului civil si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie din 11.10.2006, 31.01.2007, 20.06.2007, 12.11.2008,
21.10.2009 si 09.12.2009, hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
11.08.2010, deciziile Colegiului civil al Curtii de Apel Chigindu din 10.09.2010 si
13.09.2010, hotararea Judecatoriei Edinet din 13.08.2010, incheierea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 17.09.2010, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 29.09.2010, ordinul nr.8/1 din 02.08.2010 emis de administratorul SRL
,Bad-Tat”, ordinul nr.1 din 02.08.2010 emis de administratorul ,,Aftanord” SRL si
actul de predare-primire efectiva a aportului in naturd de pe bilantul ICS , Bat-Tat”
SRL si pe bilantul ,,Aftanord” SRL pentru majorarea capitalului social al ,,Aftanord”
SRL din 02.08.2010, nu au fost verificate, citite si consemnate in procesul-verbal.

Raportand starea de fapt la prevederile art.414 alin.(1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal conchide ca instanta de apel s-a pronuntat asupra unor circumstante si
acte procedurale (mentionate mai sus), fara cercetarea si verificarea lor in sedinta de
judecata, prin ce au fost incdlcate prevederile alin.(6) din acest articol, potrivit caruia
instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de
prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

La fel, pe langa faptul ca instanta de apel in partea descriptiva a deciziei a facut
referire la declaratiile date in prima instanta de catre partea vatamata Filimon Sergiu,
de martorii Gh. Botan, lu. Sitnic, S. Budza, insa in decizie nu le-a dat nici o apreciere.

De asemenea, instanta de apel a constatat cd prima instantd si-a intemeiat
concluzia de vinovatie a inculpatului Avornicita Vadim doar pe declaratiile martorului
N. Dosca si le-a exclus ca proba, pe motiv cé aceasta a fost audiata in alta sedinta de
judecatd, de un alt complet de judecata. Totodata, acest martor a fost audiat in instanta
de apel, 1nsa aceste declaratii instanta nu le-a retinut, considerand ca nu sant pertinente
si concludente in stabilirea vinovatiei inculpatului Avornicita Vadim, fara a motiva
argumentat de ce aceste declaratii, date in instanta, nu sant pertinente si concludente.

In argumentarea necesitatii respingerii temeiului declarat de procuror, cu referire
la afirmatiile inculpatului ca Filimon Sergiu nu este proprietar de drept al actiunilor in
numar de 997 798 in SA ,,Recar”, instanta de apel a facut trimitere la declaratiile
martorului C. Gurghis, insd nu a tinut cont de faptul ca in prima instanta un astfel de
martor nu a fost audiat, precum nu a fost audiat acesta nici in instanta de apel, mai
mult, instanta nici nu a expus continutul declaratiilor martorului la care a facut referire.

Instanta nu a verificat daca inculpatul Avornicita Vadim, cat si aparatorii
acestuia, ce i-au aparat interesele in cursul efectuarii actiunilor de urmarire penala sau

la etapa termindrii urmaririi penale si luarii de cunostinta cu materialele cauzei, ar fi
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avut obiectii referitor la actiunile de urmarire penald si daca au depus vreo plangere
privind recunoasterea nulitatii actelor procesuale efectuate in cadrul urmaririi penale,
in conformitate cu prevederile art.313 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs a considerat ca instanta de apel a tras o concluzie
pripitd privind respingerea apelului declarat de procuror si admiterea apelurilor
declarate de inculpat si aparatorii acestuia, fard a efectua o verificare multilaterala,
detaliata si obiectiva a probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei.

Prin urmare, modalitatea de motivare a solutiei denota ca instanta de apel nu a
apreciat probele prezentate de partea acuzarii in ansamblu, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si corobordrii acestora. Prin asemenea judecare a cauzei,
instanta de apel prematur a concluzionat cd faptele inculpatului nu Intrunesc
elementele infractiunilor incriminate, de vreme ce probele prezentate de procuror in
sprijinul invinuirii, chiar si cele la care a facut referire instanta de apel, nu si-au gasit o
apreciere sub toate aspectele, completa si obiectiva.

Astfel, instanta de recurs a conchis ca, instanta de apel, la judecarea apelului a
comis erori de drept, prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala,
deoarece hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie
2017, apelul declarat de catre procuror si apelul declarat de catre Avornicita Vadim si
de avocatii Tatar Gheorghe si Nagacesvschi Vitalie in interesele inculpatului
Avornicita Vadim, au fost admise, sentinta a fost casata partial, inclusiv din oficiu
conform art.409 alin.(2) Cod penal, in cauza penalda de invinuire a lui Avornicita
Vadim in savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.335 alin.(3) lit. b) si 361 alin.(1)
Cod penal si pronuntata o noua hotarare, potrivit careia:

- Avornicita Vadim a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art.361 alin.(1) Cod penal, cu liberarea de raspundere penala pe motivul expirarii
termenului de prescriptie, prevazut de art.60 Cod penal.

- Avornicita Vadim a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
art.335 alin.(1!) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda 1 500 unitati
conventionale ce constituie 30 000 ( trei zeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
careva functii pe Piata Valorilor Mobiliare pentru o perioada de 4 ani.

Actiunea civild inaintata de partea vatdmata Filimon Sergiu Tmpotriva
Depozitarului National de Valori a Moldovei privind incasarea pagubei materiale in
marime de 2 000 000 ( doua milioane) lei, a fost lasata fara solutionare.

In rest, prevederile sentintei au fost mentinute fara modificari.

13. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat ci la pronuntarea
sentintei, instanta de fond corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si just
a tras concluzia privind vinovatia inculpatului, iar argumentele avocatilor Tatar
Gheorghe si Nagacevschi Vitalie, in interesele inculpatului, cat si apelul inculpatului
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privind achitarea integrald a acestuia, inclusiv pe invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal, nu corespund circumstantelor cauzei si nici
probelor concludente si pertinente retinute, fiind nejustificate. Din aceste motive,
argumentele apelantului urmeaza a fi respinse, acestea fiind declarative, lipsite de
temei, iar faptul nerecunoasterii vinovatiei de catre inculpat este o pozitie de aparare,
care nu corespunde circumstantelor cauzei si probelor administrate la caz.

Instanta de apel a constatat, cd vina inculpatului de comiterea infractiunilor
imputate este doveditd pe deplin, iar argumentele apararii privind achitarea
inculpatului sunt nejustificate.

Astfel, instanta de apel a considerat ca fiind dovedita integral vinovatia
inculpatului Avornicita Vadim si actiunile acestuia corect au fost incadrate inclusiv in
baza art.361 alin.(1) Cod penal — confectionarea prin denaturare a continutului
documentelor oficiale false, sentinta fiind legala si intemeiata.

Totodata, s-a considerat necesar de a interveni in sentintd inclusiv din oficiu,
conform art.409 alin.(2) Cod procedura penald, casand-o in partea condamnarii
inculpatului in baza art.361 alin.(1) Cod penal, deoarece la caz a intervenit termenul de
prescriptie prevazut de art.60 Cod penal, inculpatul urmand sa fie eliberat de
raspundere penald, si in baza art.335 alin.(3) lit. b) Cod penal, or, a intervenit o lege
penald mai favorabila inculpatului si actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate n
baza art.335 alin.(1!) Cod penal.

Astfel, conform modificarilor publicate in MO nr.47-48 din 25.02.2014, a fost
modificat art.335 Cod penal intr-o noua redactie, acele calificative imputate lui
Avornicita Vadim fiind expuse deja in noul alineat (1?), care prevede o pedeapsd mai
blanda, fapt ce conform art.10 Cod penal urmeaza a fi aplicate la caz.

Potrivit art.10 Cod penal, (1) Legea penala care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale.(2) Legea penala care inadspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei
vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Astfel, instanta de apel a constatat ca ,, Avornicita Vadim Nicolae, in perioada
iulie-septembrie 2010, exercitand functia de presedinte - interimar al SA ,, Depozitarul
National al Valorilor Mobiliare” care isi are sediul in mun. Chisinau, a folosit
intentionat situatia de serviciu in interese materiale §i personale, cauzand prejudiciu
material in proportii deosebit de mari §i soldat cu urmari grave drepturilor i
intereselor persoanelor fizice si anume cetateanului Sergiu Filimon, iar ulterior a
confectionat documente oficiale in urmdatoarele circumstante.

Astfel, in baza incheierilor Judecdatoriei Economice de Circumscriptie din

09.12.2008 si a incheierii Judecatoriei Centru din 22.06.2010, a fost interzis
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., Depozitarului Nagional al Valorilor Mobiliare” de a efectua careva actiuni de
instrainare a pachetului de actiuni in numar de 997 798 unitati, cota parte detinuta de
catre cet. Sergiu Filimon in ,,Recar” SA, ulterior transferate pe SRL ,, Frimaer Mixt”
si de a elibera careva extrase de pe contul depozitar nr.1995596.

Necatand la interdictiile SUS-mentionate, Vadim Avornicita, colaboratorul
,,Depozitarului National al Valorilor Mobiliare” SA, manifestand interes material §i
personal de acordare a sprijinului necesar persoanelor care ,,de facto” gestionau cu
SRL ,,Bad Tat” pe SRL ,, Aftanord”, actiondnd contrar interdictiilor aplicate de catre
instantele judecatoresti numite, a transferat actiunile sus nominalizate de la SRL
L Frimaer Mixt” la SRL ,,Bad Tat” si ulterior de la SRL ,,Bad Tat” la SRL
, Aftanord”, prin ce a contribuit la deposedarea de dreptul de proprietate a lui Sergiu
Filimon asupra pachetului de actiuni detinute in SA ,,Recar” in numar total de 997
798 unitati, valoarea carora constituie 997 798 lei, cauzand astfel un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari §i soldat cu urmari grave drepturilor i
intereselor cetateanului Sergiu Filimon.

Tot el, urmarind aceleasi interese, in pofida faptului ca, la data de 17.09.2010
actiunile care apartin lui Sergiu Filimon detinute in SA ,, Recar” in numar total de 997
798 unitati au fost transferate, in baza incheierii din 04.06.2010 pe dosarul nr.2e-
8067/2010 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie, a hotararii suplimentare pe
dosarul nr.2e-9227/2010 din 21.06.2010 si a incheierii judecatorului de instructie
Buiucani mun. Chisinau din 17.09.2010, de la SRL ,,Bad Tat” la SRL ,, Aftanord” pe
contul lui Sergiu Filimon, de la Registratorul independent , Registru-Corect” SA,
ultimul registrator confirmand la aceeasi data receptia actiunilor numite, a denaturat
continutul actelor oficiale emise de SA ,, Depozitarul National al Valorilor Mobiliare”
si a eliberat la 30.09.2010 extrasul cu date denaturate de pe contul depozitar
nr.180005142, prin care se confirma ca, pachetul de actiuni in numar de 1 995 596,
emitent SA ,,Recar”, in continuare se afla inregistrat si detinut de SRL ,, Aftanord”,
acest extras fiind utilizat de catre persoanele interesate in scopuri personale.”

Reiesind din stare de fapt constatd de catre instantd, raportatd la materialele
dosarului, instanta de apel a considerat ca fiind dovedita integral vinovatia inculpatului
Avornicita Vadim si actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate in baza art.335 alin.(1%)
Cod penal — folosirea intentionatda de catre o persoana care gestioneaza o organizatie
comerciala a situatiei de serviciu, In interes material si personal, soldate cu urmari
grave care constd in cauzarea de daune in proportii mari drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Nu au fost retinute explicatiile si argumentele inculpatului precum ca el a
executat strict incheierea executorului judecatoresc, sub sanctiunea raspunderii pentru
neexecutarea unei hotarari judecatoresti, or, in cazul dat, existau interdictiile instantei
de judecata datate cu 29.04.2010 si respectiv, 22.06.2010, care erau obligatorii pentru

Depozitarul National al Valorilor Mobiliare, astfel, inculpatul, folosind situatia de
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serviciu, ignorand interdictiile mentionate, manifestand interes material si personal de
acordare a sprijinului necesar persoanelor care de facto gestionau cu SRL ,,Bad Tat” pe
SRL ,Aftanord”, actionand contrar interdictiilor aplicate de catre instantele
judecatoresti nominalizate, a transferat actiunile sus numite de la SRL ,,Frimaer Mixt”
la SRL ,,Bad Tat” si ulterior de la SRL ,,Bad Tat” la SRL , Aftanord”, prin ce a
contribuit la deposedarea de dreptul de proprietate a lui Sergiu Filimon asupra
pachetului de actiuni detinute in SA ,,Recar” in numar total de 997 798 unitati.

Totodatd, instanta de apel a considerat dovedita vina inculpatului si prezenta in
actiunile acestuia a componentei de infractiune previzute de art.335 alin.(1!) Cod
penal, fiind confirmat inclusiv si semnul calificativ - manifestarea de catre inculpat a
interesului material §i personal, care consta in acordare a sprijinului necesar
persoanelor care de facto gestionau cu SRL ,,Bad Tat” pe SRL ,,Aftanord”.

Potrivit concluziilor instantei de apel, materialele cauzei, inclusiv interceptarile
convorbirilor telefonice, purtate intre inculpatul Avornicita Vadim si Tripadus
Anatolie confirma cu certitudine, ca inculpatul a actionat intentionat, din interes
materiale si personal, contrar interdictiilor aplicate de catre instantele judecatoresti si a
transferat actiunile de la SRL ,,Frimaer Mixt” la SRL ,,Bad Tat”, ulterior de la SRL
,Bad Tat” la SRL ,,Aftanord”, prin ce a contribuit la deposedarea de dreptul de
proprietate a lui Sergiu Filimon asupra pachetului de actiuni detinute in SA ,,Recar” in
numar total de 997 798 unitati.

Astfel, conform materialelor cauzei, care au fost verificate prin citire in apel,
rezulta, ca Tripadus Anatolie, era vice-director al SRL ,,Frimaer-Mixt” SRL — actionar
al SRL ,Recar”, a participat la adunarea generala extraordinara din 23.06.2010,
totodatd ultimul era si proprietar al SRL “mioara”, care a instrainat SRL ,,Afranord”
terenuri. Tot Tripadus Anatolie, actionand in calitate de reprezentant al SRL
,ZAftanord”, a majorat capitalul social al intreprinderii cu pachetul de actiuni — cota
parte detinuta de S. Filimon in SRL ,Recar”, cu scopul de a obtine credite de la
bancile din tara (f.d.202 vol.3, f.d.62-66, 72-73 vol.4).

Astfel, cd se constata, ca inculpatul ducea convorbiri cu Tripadus Anatolie, care
era interesat ca Depozitarul National al Valorilor Mobiliare, contrar interdictiilor
aplicate de catre instantele judecatoresti sa transfere actiunile sus numite de la SRL
,.,Frimaer Mixt” la SRL ,,Bad Tat” si ulterior de la SRL ,,Bad Tat” la SRL ,,Aftanord”.

Afirmatiile inculpatului precum ca el discuta cu Tripadus Anatolie, doar cu
scopul de a-l informa cum decurge procesul civil, sunt nejustificate, fiind apreciate ca
o pozitie de aparare, probele enuntate confirmand contrariul.

Instanta de apel a respins ca nefondate argumentele inculpatului, precum ca intre
parti persistd elementele raporturilor civile, or, din probele enuntate mai sus s-a
stabilit, cu certitudine, ca in anume 1n cadrul existentei unui litigiu civil, inculpatul a
ignorat prezenta interdictiilor aplicate de instantele judecatoresti, contrar obligatiunilor

sale de serviciu, manifestdnd interes material si personal, actiondnd in favoarea
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factorilor de decizie a SRL ,,Bad Tat” si SRL ,,Aftanord”, eliberand extrasul cu date
denaturate, pe numele carora a transferat actiunile vizate.

Or, s-a stabilit cu certitudine, ca prin incheierile Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 09.12.2008 si 22.06.2010 a fost interzis Depozitarului National al
Valorilor Mobiliare de a efectua careva actiuni de instrainare a pachetului de actiuni in
numar de 997 798 unitati, cota parte detinutd de Filimon Sergiu in ,,Recar” SA,
ulterior transferate la SRL ,,Frimaer Mixt” si de a elibera careva extrase de pe contul
depozitar nr.19995596, insa necatind la interdictiile date, Avornicita Vadim folosind
atributiile de serviciu, a transferat actiunile nominalizate de la SRL ,,Frimaer Mixt” la
SRL ,.Bad Tat”, dupa care la SRL , Aftanord”. Astfel, se constata caracterul
infractional al actiunilor inculpatului in raport cu obiectul juridic al infractiunii
prevazute de art.335 Cod penal, care 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul privat.

Instanta de apel a respins ca nefondate, argumentele apararii inculpatului si
solicitarea de a fi declarate nule probele: procesului-verbal de ridicare a stenogramelor
din cauza penala nr.2007036519 si stenogramele convorbirilor telefonice purtate intre
Tripadus Anatolie si Avornicita Vadim, reiesind din urmatoarele:

- aceasta proba a fost administratd prin intermediul procesului - verbal de
ridicare din o altd cauza penala si prin urmare, poate fi admisa ca proba, odata ce
procedura de administrare s-a respectat, sursa de provenienta este cunoscuta, cu atat
mai mult ca a fost admisa in calitate de proba prin hotararea din acea cauza,

- interceptarile vizate, au fost obtinute de organul de urmarire penala cu
respectarea legii procesual penale, au fost autorizate si ridicate din alte cauze penale,
anexate la materialele cauzei penale date, respectiv, nu sunt careva abateri de la art.93
Cod procedurd penald, iar prevederile art.132° Cod procedurd penald, invocate de
apelanti, nu pot fi retinute, deoarece aceste norme au fost introduse prin Legea din
nr.04.2012 in vigoare din 27.10.2012, pe cand actiunile de urmarire penala au fost
efectuate cu mult mai inainte de anii 2008-2010, cu respectarea prevederilor in vigoare
la acel moment si prin urmare, nu poate fi invocatd incalcarea prevederilor art.132°
Cod procedura penala.

Instanta de apel a considerat ca aceste probe sunt admisibile, concludente si
pertinente, lipsind careva temei de a le declara nule. Probele respective au fost
acumulate Tn cadrul unui dosar penal si utilizate Tn prezentul dosar penal, conform
prevederilor art.126 alin.(1) si (3) Cod de procedurda penald in vigoare la momentul
efectudrii actiunilor de urmarire penald. Norma la care face referire apdrarea si anume
art.132° alin.(9) Cod de procedura penald, nu era la acel moment in vigoare, aceasta
fiind introdusd conform Legii nr.66 din 05.04.2012, fiind in vigoare la 27.07.2012, iar
potrivit art.3 alin.(1) Cod de procedura penald, in desfasurarea procesului penal se
aplicd legea care este 1n vigoare in timpul urmaririi penale.
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La fel nu au fost retinute nici argumentele inculpatului, precum ca nu-si
recunoaste glasul dupa audierea 1n apel a inregistrarilor convorbirilor mentionate.
Dupa cum s-a stabilit, convorbirile telefonice din perioada 01.08.2010-01.11.2010 au
fost efectuate anume intre numerele de telefoane 079888326 care apartine lui
Avornicita Vadim si 060300777 inregistrat dupa SRL ,,Taf Service”, numar de care se
foloseste Tripadus Anatolie.

Totodata, s-a constatat ca inculpatul Avornicita Vadim, cat si aparatorii acestuia
n-au contestat probele enuntate in cursul efectudrii actiunilor de urmarire penala sau la
etapa terminarii urmaririi penale si ludrii de cunostinta cu materialele cauzei, n-au avut
obiectii referitor la actiunile de urmarire penala, la caz lipsesc date ca au depus vreo
plangere privind recunoasterea nulitdtii actelor procesuale efectuate in cadrul urmaririi
penale, in conformitate cu prevederile art.313 Cod de procedura penala.

S-au respins ca nefondate, argumentele apararii inculpatului privind existenta
unei ordonante de refuz in pornirea urmaririi penale pe aceleasi fapte, de care este
invinuit in prezentul dosar inculpatul, or, nu au fost prezentate careva probe in
confirmarea acestui fapt.

La fel nefondate, sunt si argumentele inculpatului privind inexistenta in actiunile
sale a componentei de infractiune prevazuta de art.361 alin.(1) Cod penal, probele
enuntate confirmand contrariul.

Instanta de apel a respins ca nefondate argumentele inculpatului in vederea
achitarii acestuia in baza art.361 alin.(1) Cod penal, pe motiv, cd ”la data de
30.09.2010 el a semnat extrasul in forma si cu continutul pe care 1-a imprimat sistemul
depozitar automat, care a indicat numarul contului SRL ,,Aftanord” cantitatea de
actiuni SA ,Recar” 1955596 si faptul grevarii acestora, bazandu-se pe prevederile
art.7 alin.(7) din Legea RM nr.199 din 18.11.1998 ,cu privire la piata valorilor
mobiliare” si Regulilor Depozitarului National de Valori Mobiliare al Moldovei,
aprobate prin Hotararea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.11/10 din
19.03.2010, care prevede ca Depozitarul National al Valorilor Mobiliare este obligat
sa elibereze extrasul din registru la prima cerere a persoanei inregistrate sau o persoana
care actioneaza in numele ei. La caz existau interdictiile, indicate mai sus, aplicate de
organele de drept, care erau obligatoriii pentru inculpatul, care le-a ignorat, abuzand de
situatia de serviciu, avand interes personal si material pentru solutiondrii pozitiva a
litigiului civil in favoarea factorilor de decizie a SRL ,,Bad Tat” si SRL ,,Aftanord” a
caror vicepresedinte era Tripddus Anatolie, cu care inculpatul purta discutii, inclusiv si
in privinta unor Tmprumuturi banesti, circumstante, ce dovedesc cu certitudine
invinuirea adusa inculpatului si resping argumentele acestuia de achitare.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut pozitia duald a apararii, care pe
deoparte solicita achitarea lui Avornicita Vadim de comiterea infractiunilor imputate,
pe altd parte solicita recalificarea actiunilor inculpatului in baza art.335 alin.(1') Cod
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penal sau art.320 Cod penal, ori art.318 Cod contraventional, si aplicarea unei pedepse
mai blande.

Instanta de apel a admis argumentul apararii privind netemeinicia punerii la baza
sentintei instantei de fond si va exclude din probe, declaratiile martorului Dosca Nina,
date in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond (f.d.35 vol. V), or, acestea au fost
date 1n fata instantei de fond, care ulterior a fost modificata dupa recuzare, martorul
urmand sa fie audiat din nou.

Totodatd, excluderea declaratiilor martorului Dosca Nina din probe, nu pune la
indoiala vinovatia inculpatului de comiterea infractiunilor comise, care se dovedeste
deplin prin cumulul de probe enuntate.
analizand pozitia de apdrare a inculpatului in raport cu probele enuntate, instanta de
apel a considerat ca, versiunea apararii nu are suport si nu rezistd in fata Invinuirii
prezentate de acuzator, care s-a dovedit integral in cadrul sedintelor judecatoresti, in
instanta de fond si apel, careva dubii in vinovatia inculpatului nu au fost stabilite.

Astfel, instanta de apel a considerat doveditda integral vinovatia inculpatului
Avornicita Vadim si a incadrat actiunile acestuia in baza art.335 alin.(1') Cod penal, -
folosirea intentionata de catre o persoand care gestioneaza o organizatie comerciala a
situatiei de serviciu, 1n interes material si personal, soldate cu urmari grave care consta
in cauzarea de daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

La fel, instanta de apel a considerat ca si-a gasit confirmare si invinuirea adusa
inculpatului Avornicita Vadim in baza art.361 alin.(1) Cod penal — confectionarea prin
denaturare a continutului documentelor oficiale false, sentinta privind recunoasterea
inculpatului vinovat in baza acestei legi fiind legala si intemeiata, iar argumentele
privind achitarea inculpatului, fiind irelevante respingandu-se pe motivele invocate.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penald aplicata inculpatului, in
baza art.361 alin.(1) Cod penal, instanta de apel a retinut ca potrivit art.60 Cod de
procedurd penald, persoana se libereaza de raspundere penald dacd din ziua sdvarsirii
infractiunii usoare au expirat 2 ani, iar de la sdvarsirea infractiuni si panad la momentul
pronuntarii deciziei a expirat termenul de prescriptie prevazut.

Din materialele cauzei penale rezultd, ca inculpatul a savarsit infractiunea
prevazuta de art.361 alin.(1) Cod penal in perioada iulie—septembrie 2010, astfel, din
ziua savarsirii ultimei actiuni infractionale pana la momentul actual 20 noiembrie
2017, au trecut peste 2 ani, fapt ce denotd ca in privinta acestuia sunt aplicabile
prevederile art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a dispus liberarea inculpatului de raspundere penalad
prevazuta de art.361 alin.(1) Cod penal, in conformitate cu prevederile art.60 Cod
penal 1n legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru atragerea la raspundere
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penald. Vina inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost dovedita pe deplin, sentinta in
partea condamnarii fiind legald si intemeiatd, urmand sa fie casatd doar in partea
stabilirii pedepsei.

La stabilirea pedepsei penale inculpatului Avornicita Vadim, in baza art.335
alin.(1') Cod penal, instanta de apel a dat deplina eficientd prevederilor art.art.7, 61,
75, 78 Cod penal, stabilindu-i vinovatului pedeapsa sub forma de amenda in limitele
sanctiunii previzute de art.335 alin.(1!) Cod penal, si anume in marime de 1 500 u.c.,
ce constituie 30 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa careva functii pe Piata
Valorilor Mobiliare pentru o perioada de 4 ani.

Cu referire la actiunea civild Tnaintata de Filimon Sergiu mpotriva inculpatului
Avornicita Vadim, prin care solicita incasarea pagubei materiale in suma de 2 000 000
lei de la Depozitarul National de Valori Mobiliare a Moldovei, aceasta nu corespunde
cerintelor art.art.219-221 Cod procedura penala. Solicitarile inaintate nu se incadreaza
in prevederile legii, deoarece nu poate fi considerat ca prejudiciu cauzat nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penald. Aceste circumstante conditioneaza concluzia de a
lasa fara solutionare actiunea civila, fapt ce nu-I priveaza pe S. Filimon de posibilitatea
de a-si apara drepturile in ordine civila.

14. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel procurorul si avocatul
Nagacevschi Vitalie in numele inculpatului au atacat-0 cu recursuri ordinare.

14.1. Procurorul solicita casarea deciziei in latura stabilirii pedepsei cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, Intr-un
alt complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorul indici ci instanta de apel la stabilirea
pedepsei inculpatului Avornicita Vadim nu a motivat in nici un fel oportunitatea
aplicarii fata de condamnat a celei mai blande pedepse prevazute de dispozitia normei
penale, de savarsirea careia a fost recunoscut vinovat, adica nu a constatat si stabilit
circumstantele cauzei si persoanei celui vinovat.

Totodata, potrivit recurentului, instanta de apel nu a constatat circumstante
atenuante pe caz, in sensul art.76 Cod penal, care ar conditiona aplicarea pedepsei din
categoria celei mai blande.

La fel, instanta nu a tinut cont ca in cazul in care inculpatul a comis o infractiune
grava, lipsind circumstante atenuante pe caz, numirea pedepsei sub forma de amenda
aplicate inculpatului reprezinta o solutie de pedeapsa penala prea blanda, inechitabila,
inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite
si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii
inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni din partea lui si a altor persoane.

Prin urmare, acuzarea este de parerea cd, in prezenta cauza, instanta de apel nu
s-a condus de dispozitia art.75 alin.(1) Cod penal conform careia ,,persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
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limitele fixate in partea specialda a prezentului cod si In strictda conformitate cu
dispozitiile Partii Generale a prezentului cod”.

Astfel, procurorul concluzioneaza ca instanta de apel nu a judecat fondul cauzei
in latura pedepsei penale in conformitate cu rigorile legale si i-a stabilit inculpatului o
pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale, iar decizia recurata a fost adoptata
in rezultatul admiterii unor erori de drept procesual si material.

In drept, procurorul si-a intemeiat recursul pe prevederile art.427 alin.(1) pct.10)
Cod de procedura penala.

14.2. Avocatul Nagacevschi Vitalie in numele inculpatului Avornicita Vadim
solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
careia inculpatul Avornicita Vadim sa fie achitat sau sa fie dispusd Incetarea urmaririi
penale in privinta acestuia.

In motivarea recursului, avocatul afirma ci instanta de apel a examinat cauza in
mod abstract si unilateral, gresit ajungand la concluzia privind demonstrarea vinovatiei
inculpatului Avornicita Vadim in comiterea infractiunii previzute la art.335 alin.(1?)
Cod penal.

Asadar, 1n cadrul judecarii cauzei in ordine de apel, apararea a inaintat demers
instantei privind efectuarea expertizei tehnice-fonetice pentru demonstrarea daca glasul
ce se aude 1n inregistrare este glasul inculpatului. Instanta de apel a respins cererea
data, motivand ca partea apararii ar fi omis sa prezinte motive concludente care ar
confirma necesitatea numirii expertizei. Respectiv, recurentul considera ca instanta in
mod arbitrar a judecat cauza in ordine de apel.

Totodatd, in recurs se mentioneaza ca in speta se invocd neexecutarea de catre
Avornicita Vadim a unor hotarari judecatoresti (a incheierilor judecatoriei economice
de circumscriptie din 09 decembrie 2008 si a incheierii judecatoriei Centru Chiginau
din 22 iunie 2010). In astfel de situatie, dumnealui urma si fie sanctionat nu in baza
art.335 Cod penal (Abuzul de serviciu), ci in baza art.320 Cod penal (Neexecutarea
intentionata a hotararii instantei de judecatd). Anume art.320 Cod penal, este o lege
speciala, care deroga de la legea generala, continuta in art.335 Cod penal. Sanctionarea
in baza art.320 Cod penal, urmeaza sa fie precedatd de sanctionarea contraventionald
in baza art.318 Cod contraventional.

In continuare, recurentul sustine ci in conformitate cu prevederile art.335 Cod
penal, una din componentele infractiunii de abuz de serviciu, intre altele, se relateaza
prin indeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a unui act, avand neaparat la baza un
interes material ori alte interese personale.

Astfel, este evident cd pentru a condamna o persoana pentru comiterea unei
infractiuni prevazute de art.335 Cod penal, obligatoriu este necesar sa fie demonstrata
existenta interesului material ori a altui interes personal al inculpatului.
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in speta, in sentinta instantei de fond, nu este cel putin declarativ mentionat, care
a fost interesul material sau alt interes personal al lui Avornicita Vadim, ce ar fi permis
calificarea actiunilor lui in baza art.335 Cod penal.

De asemenea, recurentul considera cd instanta de apel nu s-a expus asupra
motivului invocat 1n cererea de apel si anume asupra faptul ca potrivit ordonantei din
08.11.2010 si a procesului-verbal de ridicare din 08.11.2010 a ofiterului de urmarire
penala DGUP CCCEC, stenogramele si discurile CD, cu inregistrarile convorbirilor
telefonice, asa cum o afirma acuzarea, dintre Avornicita Vadim si Tripadus Anatolie,
au fost ridicate din cauza penala nr.2007036519.

Prin Legea nr.66 din 05.04.2012 Codul de procedura penala a fost completat cu
art.132°, care, in alineatul (5), stipuleaza:

. (5) Judecatorul de instructie poate dispune, prin incheiere motivata, folosirea
datelor obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii dintr-o cauza
penald in alta doar daca infractiunea savarsita este de acelasi gen sau in privinta
infractiunilor de terorism, crima organizata sau infractiunilor ce atenteaza la
Securitatea statului, dar nu mai tarziu de 3 luni din momentul obtinerii informatiei.”

Astfel, CD-urile si stenogramele cu interceptari sunt anexate la materialele
cauzei penale cu incdlcarea prevederilor normei procesuale citate.

In decizia atacatd, instanta de apel a sustinut ci in noiembrie 2010 Codul de
procedurda penald nu continea prevederi similare si, in consecintd, CD-urile si
stenogramele au fost ridicate dintr-un alt dosar penal si au fost anexate legal la
prezenta cauza penala.

In concluzie, asupra celor mentionate, recurentul puncteaza ca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate de aparare in cererea de apel si
in dezbateri, ilegal si arbitrar a respins cererea privind dispunerea efectuarii expertizei
complexe tehnice-fonetice, a admis pe post de probe niste copii de pe interceptari ale
convorbirilor telefonice, refuzand solicitarea si examinarea originalelor respectivelor
inregistrari, a invocat unele circumstante, care sunt contrare materialelor cauzei.

Cu referire la partea deciziei prin care instanta de apel a incetat procesul penal
intentat in privinta lui Avornicita Vadim pe art.361 alin.(1) Cod penal, in legatura cu
expirarea termenului de atragere la raspundere contraventionala.

In acest context, recurentul mentioneazi ci esenta infractiunii, in versiunea
organelor de urmarire penald, preluata de instantele judecatoresti, constd in faptul ca
inculpatul, urmarind interesele personale, in pofida faptului ca la 17.09.2010 actiunile
care apartin lui Filimon Sergiu, detinute in SA ,Recar”, au fost transferate
registratorului ,,Registru-Corect” SA, a eliberat la data de 30.09.2010 reprezentantului
firmei SRL ,Aftanord” extrasul din registrul DNVM, potrivit caruia actiunile
continuau sa se afle pe contul ,,Aftanord” SRL, confectionand prin denaturare a
continutului documentelor oficiale false.
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In calitate de proba pe acest episod, la dosar este anexat doar extrasul din
registrul DNVM din 30.09.2010 de pe contul SRL ,,Aftanord”, alte probe nu sunt.
Martori nu au fost audiati si nici nu a fost stabilit care este ordinea eliberarii de catre
DNVM a extraselor din registru. Extrasul nu a fost supus examindrii in ordinea
prevazuta pentru constatarea falsificarii acestuia, nu a fost stabilit in ce scop a fost
eliberat extrasul precum si intentia inculpatului.

15. Asupra recursului declarat de procuror, avocatul Nagacevschi Vitalie a
depus referinta prin care solicitd respingerea acestuia ca inadmisibil, din motiv ca
concluziile instantei de apel referitoare la pedeapsa sunt intemeiate.

16. Judecand recursurile declarate si verificand argumentele invocate, continutul
acestora in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia ca
acesta urmeaza a fi admise, iar in vederea acestei statudri se expun urmatoarele
considerente:

Reiesind din continutul recursului declarat avocatul Nagacevschi Vitalie in
numele inculpatului Avornicita Vadim, recurentul invocad drept temeiuri de casare a
deciziei instantei de apel cele prevazute la art. 427 alin.(1) pct. 6), 8), 9) si 12) Cod de
procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala o hotarare
a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform pct.8) al aceluiasi articol atunci cand — nu au fost intrunite elementele
infractiunii, iar in corespundere cu prevederile pct.9) — cand inculpatul a fost
condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala.

In corespundere cu prevederile art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedurd penald
0 hotarare a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
in cazul cand faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.

Din totalitatea de temeiurilor invocate in textul recursului, Colegiul penal largit
constatd ca fiind relevant la caz, temeiul expus la pct.6) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald, si anume omisiunea instantei de apel de a se expune asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteazi pe prevederile art.435
alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald. Judecand recursul, instanta este in drept
sa admitd recursul, cu casarea totald sau partiala a hotararii atacate, cu dispunerea
rejudecadrii de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a
avut drept consecinta adoptarea unei hotarari nemotivate.
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Declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub
aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat produce un efect devolutiv complet
in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept in privinta
persoanelor care l-au declarat. In acelasi context, se releva ca, potrivit art.414 Cod de
procedurd penald, chestiunile de drept asupra cdrora trebuie sd se pronunte prima
instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel, sant urmatoarele: daca fapta
retinutd a fost savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si, dacd da, in ce
imprejurari a fost comisa, daca exista circumstante agravante, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma art.101 Cod de proceduri penald. In ce priveste chestiunile
de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel, acestea sunt: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual sau
penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor
legale referitoare la chestiunile nominalizate supra, hotararea instantei de apel urmeaza
a f1 desfiintata, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Conform art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond, fiind in drept
sa dea o reapreciere noud probelor din dosar.

Raportand prevederile legale sus mentionate la speta supusa judecarii Colegiul
largit conchide ca, instanta de apel la examinarea prezentei cauze penale nu a respectat
cerintele art. 414 Cod de procedurd penald, situatie ce impune Colegiul de a dispune
rejudecarea cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece erorile
judiciare admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate de instanta de recurs.

In primul rand, Colegiul penal largit mentioneazi ca la etapa judecirii apelului
instanta de apel are obligatia de a verifica toate argumentele invocate in cererea de apel
in raport cu circumstantele de fapt si de drept retinute in cauza, dandu-le raspuns in
continutul deciziei adoptate.

In urma lecturarii deciziei contestate, instanta de recurs a ajuns la concluzia ci
instanta de apel nu a analizat si nu a combatut argumentele de bazd din apelurile
inculpatului si a avocatului sdu — pozitie care contravine cu desavarsire prevederilor
art.414 Cod de procedura penald, unde se stipuleaza ca instanta de apel, judecand
apelul, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate deoarece,
nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra criticilor invocate de catre apelanti,
trecand prin revista doar probele administrate pe caz, fara a cerceta si concretiza ce
motiv l-ar fi determinat pe inculpatul la comiterea infractiunii prevazute la art.335 Cod

penal, or, reiesind din faptul cd motivul infractiunii nominalizate are un caracter
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special si obligatoriu, acesta totusi nu a fost analizat i respectiv, motivat de catre
instanta de apel, ceea ce presupune ca decizia contestatd poartd un caracter declarativ,
a carei solutie nu corespunde motivelor din descriptivul deciziei, fiind bazata doar pe
presupuneri.

Astfel, instanta de apel constatand vinovatia inculpatului Avornicita Vadim in
comiterea infractiunii previzute la art.335 alin.(1!) Cod penal, in baza probelor
administrate la cauza penald, nu a supus verificarii fiecarei probe in parte, ce au fost
retinute intru confirmarea vinovatiei, ci doar le-a punctat in continutul deciziei.
Respectiv, instanta de apel nu a motivat prin prisma art.101 Cod de procedura penala,
pertinenta, concludenta, utilitatea si admisibilitatea probelor care au stat la baza
condamndrii inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute la art.335 alin.(1%)
Cod penal.

In contextul dat, Colegiul penal largit puncteaza ca instanta de apel, la judecarea
apelurilor in cauza, trebuia sa elimine orice dubiu aparut in privinta circumstantelor
neclare invocate de catre apelanti, prin verificarea circumstantelor de fapt si de drept
retinute la caz, iar intru examinarea cauzei in mod obiectiv si multilateral, instanta de
judecata trebuia sa judece apelurile declarate potrivit regulilor pentru prima instanta.

Verificarea de catre instanta de judecata constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea
probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si
se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza logica a continutului probelor, a
coroborarii lor.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata ca in speta data, instanta de apel in
procesul examinarii cauzei penale respective, NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si nu a apreciat fiecare proba sub aspectul pertinentei Vizavi de
invinuirea inaintata lui Avornicita Vadim.

In continuare, Colegiul penal lirgit, va puncta eroarea instantei de apel cu
privire la respingerea cererii partii apararii privind numirea efectudrii unei expertize
tehnic-fonetice pe inregistrarile convorbirilor telefonice anexate la cauza penala.

La capitolul dat, Colegiul indica ca, in cazul in care instanta de judecata constata
irelevanta numirii efectuarii unei asemenea expertize, aceasta trebuie sa se pronunte
prin incheiere motivata, in care va descrise motivele concrete care au dus la adoptarea
unei asemenea concluzii.

In speta datd, instanta de apel a respins demersul apararii privind numirea
efectuarii unei expertize tehnic-fonetice pe inregistrarile convorbirilor telefonice
anexate la cauza penald, motivand cd ,,apararea in demersul sau de solicitare a
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numirii expertizei nu si-a argumentat pozitia si NU a invocat motive concludente ce ar
confirma necesitatea numirii unei astfel de expertize.”

Totodata, se mentioneaza ca instanta de judecata trebuie sa motiveze respingerea
demersului, tindnd cont de jurisprudenta CtEDO, care statueazd cd solicitarea de a
administra probe noi poate fi respinsd, numai in cazul cand proba nu are legaturd cu
cauza penala, adica va fi nepertinenta.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal indica ca instanta de apel, la emiterea
incheierii de respingere a demersului inaintat de catre partea apararii, nu a dat eficienta
prevederilor normelor procesual penale privind numirea expertizei judiciare de cétre
instanta de judecata, precum si principiilor generale ale procesului penal.

Instanta de apel adoptand incheierea de respingere a demersului avocatului
privind numirea expertizelor indicate, a incalcat dreptul inculpatului la un proces
echitabil, drept consfintit de legile nationale, cat si de cele internationale.

Instanta de judecatd a pus partea apararii intr-o pozitie nefavorabild fata de
celelalte parti in proces, ingradindu-i dreptul de inculpatului de a utiliza toate armele
legale intru apdrarea sa si demonstrarea nevinovatiei acestuia in cele incriminate.

Luandu-se in consideratie faptul ca, instanta de judecata este obligatd sd aplice
toate mijloacele legale pentru justa solutionare a cauzei, in sensul dat, ea poate apela si
la opinia specialistilor din diferite domenii ale stiintei, prin dispunerea efectuarii unei
expertize judiciare.

Ca rezultat, instantele de judecatd, avand la indemana concluziile expertilor
reflectate in rapoartele de expertiza, se pot documenta in mod stiintific la obiectul
supus cercetarii judecatoresti, ajungand intr-un final la constatarea circumstantelor
faptice cu o importanta deosebita pentru cercetarea judecatoreasca.

Prin urmare, expertizele judiciare — ca mijloc probatoriu in procesul penal, au
menirea sa clarifice sau chiar sa stabileasca noi circumstante, care vor avea ca efect,
formarea concluziilor juste, corecte si obiective de catre instantele de judecata privind
vinovatia persoanei invinuite de comiterea faptelor infractionale.

Mai mut, incorect sant puse pe seama apararii motivele pentru care a fost luata
solutia de a respinge demersul si totodatd urma sd se tind cont de prevederile art.27
alin.(2) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca nici o proba nu are putere probanta
dinainte stabilita.

in asa fel, Colegiul penal consideri ci in cazul dat nu a fost respectat principiul
contradictorialitatii al procesului penal, care pune pe pozitii de egalitate partile
participante la proces, ele avand dreptul sa formuleze cereri, sd propuna si sa
administreze probe noi si sd facd concluzii cu privire la toate problemele de fapt si de
drept de care depinde justa solutionare a cauzei.

Intr-o alta ordine de idei, Colegiul penal largit retine faptul ca pentru calificarea
actiunilor ca fiind infractionale si incadrarea acestora in baza art.335 Cod penal, in
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mod imperativ se impune dovedirea faptului ca, folosirea intentionata a situatiei de
serviciu in interese materiale si personale, a cauzat daune drepturilor si intereselor
ocrotite de lege a persoanelor fizice sau juridice.

In decizia sa, la pct.11 pag.7, instanta de apel constati ci Avornicita Vadim a
folosit intentionat situatia de serviciu in interese materiale si personale, cauzandu-i lui
Sergiu Filimon un prejudiciu 1n proportii deosebit de mari — 997 798 lei, fapt apreciat
cu calificativul cauzarea de urmari grave.

Contrar acestei constatari, instanta de apel intr-un mod controversat si divergent
a motivat solutionarea actiunii civile (f.d.201 vol. V) privind incasarea pagubei

materiale inaintata de Filimon Sergiu impotriva inculpatului Avornicita Vadim, in care
S. Filimon afirma ca suma solicitata rezulta din faptul deposedarii sale in mod ilegal de
cele 997 798 actiuni, care-i apartineau si la momentul judecarii cauzei, conform
costului de piata, constituie suma pretinsa de 2 000 000 lei.

Instanta de apel a conchis ca (pagina 20 ultimul alineat) ... prejudiciul nu poate
fi considerat ca fiind cauzat nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala si astfel,
instanta de apel a pus in genere la indoiald concluzia despre existenta componentei de

infractiune prevazuta la art.335 Cod penal.

Prin cele mentionate, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate adica nu au fost
supuse verificarii probele prezentate in sustinerea vinovatiei inculpatului, iar decizia
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, care este o eroare de drept
prevazuta la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald. Erorile comise nu pot fi
reparate de cétre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece aceasta nu este
abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalititii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale penale
la pronuntarea hotararii judecatoresti.

Referitor la recursul ordinar declarat de procuror, Colegiul penal largit
concluzioneazd ca acesta urmeaza sa fie admis in sensul ca, in cazul adoptarii unei
solutii de condamnare, intr-adevar, instanta de apel este obligata sd se ghideze cu
strictete de art.art.61, 75 si 76 Cod penal, sa tind cont de consecintele survenite, dar si
sd argumenteze eventuala concluzie nu este rational ca vinovatul sa execute pedeapsa.

Incilcarile enuntate determind, incontestabil, Colegiul si conchidd asupra
necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd 1n alt complet de judecata, unde instanta de apel, urmeaza sa se
conduca de prevederile art.436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sd tina seama de cele expuse in prezenta decizie, sa
inlature erorile admise, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual-penale asupra motivelor invocate in apelurile si in
recursurile declarate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o
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hotarare legala, intemeiatd si motivata, cu respectarea prevederilor art.414, 417, 419
Cod de procedura.

17. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura municipiului
Chisinau, Scutelnic Catalin si avocatul Nagacevschi Vitalie in numele inculpatului
Avornicita Vadim, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau 11
noiembrie 2018, in cauza penala privindu-1 pe Avornicita Vadim XXxxXx, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 07 iunie 2018.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Ghervas Maria
Vascan Nina
Druta Ion
Pitic Mariana
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