Dosarul nr. 1ra-524/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 aprilie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Nadejda Toma,

Judecatorii: Anatolie Turcan si Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Nichitin Iuri, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Nichitin Iuri xxxxX, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 18.04.2016 - 21.03.2016;
Instanta de apel: 25.05.2016 - 03.11.2016;
Instanta de recurs: 07.02.2017 - 21.03.2017;
Instanta de apel: 05.05.2017 - 28.11.2017;
Instanta de recurs: 02.02.2018 - 25.04.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 martie 2016,
Nichitin [uri a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la 2 (doi) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen
de 2 (doi) ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii i-a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

Actiunea civila inaintata de partile vatamate Parasca-Caraseni Nadejda,
Caraseni Alexandrina, Caraseni luliana si Caraseni Olga a fost admisa partial
dispunandu-se incasarea de la Nichitin Iuri:

- 1n beneficiul lui Parasca-Caraseni Nadejda a sumei de 206,73 (doua sute
sase, 73) lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat sanatatii si cheltuieli judiciare,
precum si suma de 206,73 (doua sute sase, 73) lei, cu titlu de prejudiciu moral, iar
in total suma de 413,46 (patru sute treisprezece, 46) lei;

- 1n beneficiul lui Caraseni Alexandrina a sumei de 1230,12 (una mie doua
sute treizeci,12) lei, cu titlu de prejudiciu cauzat sanatatii si 1230,12 (una mie doua
sute treizeci,12) lei, cu titlu de prejudiciu moral, iar in total suma de 2460,24 (doua
mii patru sute saizeci, 24) lei;

- 1n beneficiul lui Caraseni Iuliana a sumei de 427,19 (patru sute douazeci
si sapte,19) lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat sanatatii si 427,19 (patru sute
douadzeci si sapte, 19) lei, cu titlu de prejudiciu moral, iar in total suma de 854,38
(opt sute cincizeci si patru, 38) lei;



- 1n beneficiul lui Caraseni Olga suma de 586,13 (cinci sute optzeci si sase,
13) lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat sanatatii si 586,13 (cinci sute optzeci
si sase, 13) lei, cu titlu de prejudiciu moral, iar in total suma de 1172,26 (una mie
o0 suta saptezeci si doi, 26) lei.

In rest, actiunea civild a fost respinsa.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Nichitin Iurii, la 24 februarie 2013, aproximativ la ora 08:30, deplasandu-se la
volanul automobilul model ,Hyundai H1”, n/1 xxxxx, din directia or. Stauceni in
directia or. Cricova, nu a manifestat prudenta sporita, nu a tinut cont de conditiile
climaterice nefavorabile si starea carosabilului, a admis alunecarea anvelopelor pe
suprafata carosabilului, care era acoperit cu polei, contrar cerintelor art. 45
subpct. (1) si (2), art. 42 subpct. (2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, in
rezultatul carui fapt a pierdut controlul asupra conducerii vehiculului, a iesit pe
banda cu sens opus si s-a ciocnit cu automobilul model ,Volkswagen Polo”, n/i
xxxxX, condus de Parasca-Caraseni Nadejda, care se deplasa regulamentar din sens
opus, din directia orasului Cricova, ambele unitati de transport au fost tehnic
defectate considerabil.

In rezultatul accidentului rutier, pasagerilor minori ce s-au aflat in
automobilul model ,Volkswagen Polo”, le-au fost cauzate urmatoarele leziuni,
dupa cum urmeaza:

- Caraseni Alexandrina, conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 180D din 05 februarie 2014, vatamare corporala medie;

- Caraseni [uliana, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 177 D
din 03 februrie 2014, contuzia tesuturilor moi multiple a corpului, comotie
cerebral3, care nu se supun calificarii medico-legale;

- Caraseni Olga, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 178D din
31 ianuarie 2014, vatamare corporala usoara, iar lui Parasca-Caraseni Nadejda,
conform raportului de expertiza nr. 219D din 03 februarie 2014, vatamare
corporala neinsemnata.

3. Partile vatamate si civile Caraseni Gheorghe si Parasca-Caraseni
Nadejda, totodata reprezentantul partilor vatamate si civile Caraseni
Alexandrina-Elena, Caraseniluliana si Caraseni Olga au declarat apel,
solicitand casarea sentintei in latura civila, si anume in partea prin care a fost
respinsa actiunea civild, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care aceasta sa fie
admisa integral In marimea solicitata, deoarece instanta neintemeiat a respins o
parte din pierderile financiare suportate de partile vatamate, cu toate ca in urma
accidentului rutier partea vatamata Parasca-Caraseni Nadejda a fost sustrasa de la
activitatea sa in cadrul intreprinderii individuale si din aceasta cauza a suferit un
venit ratat ce constituie suma de 15609,40 lei.

La fel, in legatura cu aflarea fiicelor in spital, a avut necesitate de a intretine
multiple convorbiri telefonice cu acestea si medicii spitalului, cu reprezentantii
organelor de urmarire penald, angajatii Companiei de asigurari ,Asito” care,
conform facturii fiscale Orange nr. 1439526 din 18 decembrie 2013, constituie
suma de 1045,50 lei, precum si suma de 1645 lei, ce reprezinta cheltuielile pentru
motorind - deplasari la compania de asigurari pentru expertiza automobilului
avariat si deplasarile efectuate la spital cu un automobil inchiriat, fiind achitata
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suma de 45000 lei, astfel prejudiciul material constituind suma totala de 64847,77
lei;

Au mentionat apelantii, ca instanta desi corect a dispus incasarea
prejudiciului moral, totusi incorect a diminuat suma acestuia, care a fost
argumentatd, deoarece In urma actiunilor infractionale ale inculpatului, patru
persoane s-au ales cu vatamari corporale, dintre care trei minori, fapt ce le-a
cauzat dureri fizice, dar si stres psihologic puternic, emotii negative de lunga
durata si griji pentru sanatatea copiilor, suferite de toti membrii familiei, astfel ca
suma prejudiciului moral in suma totala de 60000 lei va fi unul echitabil, reiesind
din gradul de suferinte cauzat.

La fel, au invocat apelantii, ca prima instanta nu s-a expus asupra
cheltuielilor pentru asistenta juridica acordata de avocat, care rezulta din
contractul nr. 27/2014 din 12 mai 2014, in baza cdruia s-a achitat un onorariu de
2000 lei, precum si asupra actiunii civile inaintate de catre partea vatamata
Caraseni Gheorghe, care a solicitat Incasarea de la inculpat in folosul sau a
prejudiciului material in suma de 10419 lei si a celui moral in suma de 15000 lei,
care desi a fost mentionata in partea descriptiva a sentintei, in dispozitiv lipseste
solutionarea acesteia.

3.1. Inculpatul, la fel a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia
si pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca nu au fost prezentate probe
ce ar fi demonstrat vinovatia sa.

In opinia inculpatului, prima instanti si-a bazat concluziile pe declaratiile lui
Parasca-Caraseni Nadejda si Caraseni Alexandrina, lasand fara apreciere
declaratiile sale si ale martorului Spinatiev Alexand; instanta nu a exclus ipoteza
vinovatiei celui de-al doilea conducator auto si a ignorat concluziile expertizei
auto-trasologica, din care rezulta ca conducatorul automobilului ,Volkswagen
Polo” avea posibilitatea tehnica de a evita tamponarea cu automobilul ,Hyundai
H1” folosind frana; expertiza efectuata pe caz nu a stabilit vreo legatura de
cauzalitate intre actiunile lui si urmaririle rezultate din accidentul rutier; la
examinarea cazului nu s-a luat in consideratie conditiile climaterice si starea
drumului asupra producerii accidentului rutier, desi urmau sa tina cont in
corespundere cu pct. 12 alin. (4), (5) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 20 din 08 iulie 1999, precum si faptul ca la numirea expertizei nu a fost
prezentat expertului automobilul partii adverse; vatamarile corporale ce au fost
cauzate lui Caraseni Alexandrina nu au legatura cauzala cu accidentul rutier, ci ca
urmare a caderii in sant, deja dupa accident, deoarece nu era fixata centura de
siguranta.

Apelantul a afirmat, ca la stabilirea pedepsei, instanta nu a tinut seama de
circumstantele atenuante prezente la caz, ca nu are antecedente penale, dar are la
intretinere un copil minor, lipsa indicatorului rutier ,Drum Ilunecos”, lipsa
deservirii corespunzatoare a acestei portiuni de traseu de catre serviciile de
gestionare a drumurilor, ca nu a depasit viteza regulamentara, si ca urmare i-a
aplicat o pedeapsa prea severa.

In opinia apelantului, prima instanta incorect a dispus si aplicarea pedepsei
complementare, deoarece conducerea unitatii de transport constituie o necesitate
vitala pentru el de a duce copilul la scoalg, in interese de serviciu, iar privandu-1 de



acestdrept va fi in imposibilitate de a asigura existenta familiei, aceasta fiind unica
sursa de venit.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie
2016, au fost admise partial apelurile declarate de partile vatamate si inculpat,
casata sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care lui Nichitin Iuri, recunoscut vinovat in baza art. 264
alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda In marime de
200 unitati conventionale, echivalentul a 4000 (patru mii) lei.

A fost admisa partial actiunea civila, in partea incasarii prejudiciului moral,
dispunandu-se incasarea de la Nichitin Iuri In beneficiul lui Parasca-Caraseni
Nadejda suma de 2000 (doua mii) lei, si in folosul ei a cate 2000 (doud mii) lei
pentru minorele Caraseni Alexandrina, Caraseni luliana si Caraseni Olga, in rest
cerintele au fost respinse, ca neintemeiate.

Actiunea civila inaintata de Parasaca-Caraseni Nadejda cu privire la
incasarea prejudiciului material a fost admisa in principiu, urmand ca asupra
despagubirilor materiale sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

5.impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare: -
partile  vatamate  Parasca-Caraseni  Nadejda, Caraseni Alexandrina,
Caraseni Iuliana, Caraseni Olesea si Caraseni Gheorghe, care invocand temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, au solicitat
casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Nichitin Iurie sa-i
fie stabilita o pedeapsa mai aspra, cu admiterea integrala a actiunii civile, deoarece
pedeapsa aplicata inculpatului de instanta de apel este neproportionala cu
gravitatea infractiunii si urmarile survenite; pentru fapta savarsita inculpatul
urmeaza a fi privat de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un anumit
termen, acesta prezentand pericol pentru alti participanti ai traficului rutier.

Recurentii au invocat, ca instanta de apel neintemeiat a admis In principiu
actiunea civila in partea prejudiciului material, lasand ca asupra cuantumului
acestuia sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile, pe cand au fost
prezentate documente care confirma atat cheltuielile pentru investigarea
medicala si tratament, cat si pierderile financiare suportate.

In opinia recurentilor, neargumentati a ramas de instanta si suma dispusa
spre Incasare cu titlu de prejudiciu moral in marime de 8000 lei; instanta nu s-a
pronuntat asupra actiunii civile Inaintate de partea civila Caraseni Gheorghe, care
a ramas fara solutionare atat in partea prejudiciului material, cat si cel moral.

5.1. Inculpatul, la fel a declarat recurs ordinar, invocand temeiul prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3, solicitind casarea hotararilor
judecatoresti, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca instanta de
apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate de el in apel, astfel, repetat
a indicat aceleasi motive ca si in apel descrise la pct. 3 al prezentei decizii.

6.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
21 martie 2017 au fost respinse ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de
partile vatamate Parasca-Caraseni Nadejda, Caraseni lIuliana, Caraseni Olga si
Caraseni Alexandrina-Elena si de inculpatul Nichitin Iuri, admis recursul declarat
de Caraseni Gheorghe, casata partial decizia instantei de apel in latura civila si



dispusa rejudecarea cauzei in aceasta parte in aceeasi instanta de apel, In alt
complet de judecata.

In rest, decizia instantei de apel a fost mentinuta.

6.1. Cu referire la recursul pdrtilor vatamate Parasca-Caraseni
Nadejda, Caraseni Alexandrina, Caraseni luliana, si Caraseni Olesea, instanta
de recurs a conchis ca instanta de apel, just a admis apelul inculpatului in latura
stabilirii pedepsei, concluzionand ca la solutionarea acestei chestiunii, prima
instanta nu a acordat deplina eficienta dispozitiilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal si
nu a argumentat in sentinta motivul neaplicarii pedepsei alternative prevazute de
lege In sanctiunea articolului de care a fost gasit vinovat.

Instanta de recurs a mentionat c3, instanta de apel intemeiat a constatat ca
prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului nu a tinut cont de persoana
acestuia, de circumstantele atenuante prezente in cauza si de scopul pedepsei
penale, care este restabilirea echitatii sociale si corectarea inculpatului.

In prezenta circumstantelor descrise, instanta de apel a considerat legald
concluzia instantei de apel referitor la aplicarea pedepsei sub forma de amenda
inculpatului, din motiv ca cea stabilita de prima instanta nu este proportionala
faptei comise de catre acesta.

Cu referire la argumentele partilor vatamate invocate asupra solutiei
instantei de apel in latura civila, instanta de recurs a mentionat, ca prejudiciul
moral dispus spre incasare de la inculpat in folosul partilor vatamate
Parasca-Caraseni  Nadejda, Caraseni Alexandrina, Caraseni Iuliana,
Caraseni Olesea In marime de cate 2000 lei, pentru fiecare, este unul echitabil, la
care instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 1423 alin. (1) Cod civil
coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura penald, iar la determinarea
cuantumului acestuia, a retinut atat gravitatea suferintelor psihice ale partilor
vatamate, cat si date obiective care certifica acest fapt, si anume nivelul suportarii
de catre acestea a suferintelor psihice in urma vatamarii corporale aduse sanatatii
acestora, luandu-se in consideratie gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
consecintele survenite, precum si masura in care aceasta compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate.

Instanta de recurs a considerat ca fiind corecta concluzia instantei de apel,
care a admis in principiu actiunea civila, privind incasarea prejudiciului material,
lasdnd ca asupra cuantumului acestuia sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile, deoarece bonurile de plata in confirmarea cheltuielilor suportate
de partea vatamata Parasca-Caraseni Nadejda anexate la materialele cauzei, nu
confirma suma prejudiciului solicitat de catre aceasta, bonul fiscal nr. 1082 din
02 ianuarie 2014 de la Compania ,Orange” nu certifica cheltuielile pentru
convorbirile telefonice cu persoanele indicate in cererea de chemare in judecata
pe toata perioada urmaririi penale de la producerea accidentului, dar certifica
doar suma achitata, contractul nr. 1 din 23 ianuarie 2014, este un contract de
vanzare-cumparare, dar nu de locatiune a automobilului, care a fost incheiat pana
la ziua producerii accidentului.

Referitor la pretentia de Incasare a venitului ratat, calculat pe zile si ore,
reiesind din certificatul de venit, instanta de recurs a stabilit, ca acesta nu a fost
eliberat de un organ competent, ca organul fiscal, mai mult, venitul ratat urma a fi



probat de catre persoana vatamata, precum ca s-a aflat la procuratura, la compania
de asigurare, la consultatii si investigatii medicale, la ofiterul de urmarire penal3,
in judecata, pentru a putea fi incasat in marimea solicitata.

Cu referire la recursul declarat de inculpatul Nichitin Iuri sub aspectul
temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs a punctat, ca motivul invocat de recurent nu este aplicabil din
punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs a conchis, ca instanta de apel, care a mentinut solutia
primei instante in partea vinovatiei inculpatului, in baza probelor administrate
legal de catre organul de urmarire penala, pe care suplimentar si minutios le-a
verificat in sedinta de judecatd, le-a dat o apreciere justa din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (1) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind justa.

Concluzia instantei are la baza declaratiile inculpatului, a partilor vatamate
Parasca-Caraseni Nadejda, Caraseni Alexandrina, a martorului Spinatiev Alexandr,
a expertului Tverdohleb Mihail si actele cauzei: procesele-verbale de cercetare a
locului accidentului rutier din 24 decembrie 2013, tabelul fotografic si schita
accidentului rutier, rapoartele de examinare medicala de constatare a consumului
alcoolului, starii de ebrietate si a naturii ei nr. 2270 si nr. 2299 din 24 decembrie
2013, rapoartele de expertiza medico-legale nr. 180/D,177/D, 178/D si 219/D din
05 februarie 2014, 03 februarie 2014, 31 ianuarie 2014 in privinta partilor
vatamate, probe care sunt detaliat descrise in textul deciziei instantei de apel, cat
si la pct. 7.2. al prezentei hotarari.

Cu referire la recursul ordinar declarat de Caraseni Gheorghe, instanta
de recurs a constatat, ca contrar prevederilor art. 414, 417 alin. (1) pct. 7)-8) Cod
de procedura penala, instanta de apel nu a indeplinit aceste stricte prevederi ale
legii, din sensul carora rezulta ca nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea partiala a deciziei
instantei de apel.

In acest sens instanta de recurs a accentuat, cd Caraseni Gheorghe a invocat
ilegalitatea deciziei, din motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
temeiurilor invocate in apel referitor la faptul ca prima instanta nu s-a expus
asupra actiunii civile declarate de el, prin care a solicitat incasarea prejudiciului
moral in marime de 15000 lei si a prejudiciului material in suma de 10419,70 lei.

Astfel, potrivit partii dispozitive a deciziei instantei de apel, aceasta a admis
partial apelul partilor vatamate Parasca-Caraseni Nadejda, Caraseni Alexandrina,
Caraseni luliana si Caraseni Olesea, insa, reiesind din partea descriptiva a deciziei,
instanta de apel expunand fondul apelului declarat de partile vatamate, a descris
si temeiurile invocate de Caraseni Gheorghe, referitor la faptul ca prima instanta
nu s-a expus asupra cerintelor sale din apel, In privinta actiunii civile inaintate de
catre ultimul, desi dansul a solicitat admiterea integrald a acesteia (f.d. 86-88
vol.III).



Prin urmare, instanta de recurs a statuat, ca, prin nepronuntarea instantei
de apel asupra motivului invocat de catre Caraseni Gheorghe, instanta de apel a
incalcat dreptul partii la un proces echitabil.

7.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie
2017, a fost admis apelul partii vatamate si civile Caraseni Gheorghe si a avocatului
sau Turcan Veaceslav, casata sentinta in partea civila privind nesolutionarea
actiunii civile a partii vatamate si civile Caraseni Gheorghe cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care actiunea civila cu privire la incasarea daunei materiale de la inculpatul
Nichitin Iuri in beneficiul partii vatamate Caraseni Gheorghe a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

A fost incasat de la inculpatul Nichitin Iuri in beneficiul partii vatamate si
civile Caraseni Gheorghe suma de 2000 (doua mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, sentinta si modificirile operate in aceasta prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 03 noiembrie 2016, mentinute prin decizia Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2017, au fost mentinute.

7.1. Intru argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a constatat, ci
prima instanta nu s-a expus asupra actiunii civile declarate de Caraseni Gheorghe,
prin care a solicitat incasarea prejudiciului moral In marime de 15000 lei si a
prejudiciului material in suma de 10419,70 lei, considerand necesar de a incasa de
la Nichitin [uri in beneficiul partii vatamate si civile Caraseni Gheorghe dauna
morala In marime de 2000 lei, tindnd cont de practica CEDO privitor la modul de
incasare a prejudiciului moral, cat si de prevederile art. art. 1423 Cod civil,
conform caruia, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de
catre instanta judecatoreasca reiesind din caracterul si gravitatea suferintelor
psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, (daca vinovatia este conditie a raspunderii), si de masura in care
aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta
judecatoreascd, luand in consideratie circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul (locul, timpul, varsta etc.), precum si statutul social al persoanei
vatamate.

Marimea prejudiciului moral nu depinde de marimea prejudiciului material.

In spetd, dauna morala fiind exprimati prin faptul ci Caraseni Gheorghe a
suportat unele suferinte morale in urma prejudiciului cauzat prin infractiune de
catre inculpatul Nichitin Iuri.

Cu referire la prevederile art. 387 alin. (3) Cod de procedura penala, instanta
de apel a constatat ca de catre partea vatamata si civila Caraseni Gheorghe si de
catre avocatul sau Turcan Veaceslav nu au fost prezentate careva probe
incontestabile pentru stabilirea cuantumului concret a prejudiciului material
cauzat. Nu au fost prezentate careva probe ce ar tine de valoarea pagubei aduse lui
si nu este posibil de constatat fara a amana judecarea cauzei, considerand necesar
de admis in principiu actiunea civila cu privire la incasarea daunei materiale de la
inculpatul Nichitin Iuri in beneficiul partii vatamate si civile Caraseni Gheorghe,
lasand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta civila.



8.Inculpatul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1), 6) Cod de procedura
penala, declara recurs ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care actiunea civila inaintata de Caraseni Gheorghe sa fie respinsa.

Considera recurentul ca instanta de apel a comis o eroare grava
considerandu-l pe Caraseni Gheorghe parte vatamata, iar in continutul deciziei
aceasta afirmatie nu este argumentata in nici un fel.

Sustine recurentul, ca in momentul producerii accidentului cet. Caraseni
Gheorghe nu se afla in automobilul model ,Volkswagen Polo”, n/1 xxxxx, el nu este
parte implicata in acest accident rutier si ancheta judiciara nu l-a recunoscut ca
parte vatamata, respectiv nici nu putea sa i se cauzeze dauna morala survenita in
rezultatul accidentul rutier produs la 24 decembrie 2013.

Evidentiaza recurentul, ca prima instanta nu s-a pronuntat asupra acestei
cereri, deoarece Caraseni Gheorghe nicicand nu a facut declaratii In legatura cu
pretentiile sale (compensatii materiale) si nici nu le-a argumentat sau justificat in
vreun fel. Cererea a fost completata si inaintata din numele lui, de catre avocatul
sotiei sale - cet. Parasca-Caraseni Nadejda.

Mai remarca inculpatul, ca Caraseni Gheorghe a ignorat sedintele de
judecata de trei ori consecutiv, manifestand astfel atitudinea lipsita de respect fata
de instantad. Considera ca instanta de apel a ignorat cererea sa din 16 iunie 2017
cu nr.16932.

9.Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului mentionat,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In sustinerea pozitiei sale, acuzatorul de stat invoci ci instanta de apel, in
urma unei analize ample a probelor, corect a retinut Incadrarea juridica a faptelor
savarsite de inculpat, adoptand o solutie corecta de condamnare.

Totodata, actiunile efectuate de organul de urmarire penala sunt legale, iar
careva incalcari ale prevederilor legii procesual penale nu au fost admise.

Referitor la motivele invocate in recurs privind solutionarea actiunii civile
inaintate de Caraseni Gheorghe, procurorul a mentionat ca aceste argumente au
constituit obiect de examinare in instanta de apel, iar o alta opinie asupra probelor
care au fost puse la baza hotararii nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei.

10. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalad, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3d, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile



instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de inculpat, se atesta ca
acesta critica decizia instantei de apel sub aspectul temeiurilor de casare
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 1), 6) Cod de procedura penala, potrivit caror
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand nu au fost respectate
dispozitiile privind competenta dupd calitatea persoanei, cdnd instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel dintr-un singur
considerent, si anume cd, In viziunea sa, instanta de apel gresit a solutionat
actiunea civila inaintata de partea vatamata si civila Caraseni Gheorghe.

Astfel, in privinta temeiului pentru recurs prevazutla art. 427 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penala, in sensul ca nu au fost respectate dispozitiile privind
competenta dupd calitatea persoanei, Colegiul penal mentioneaza ca inculpatul nu
a motivat recursul din punctul de vedere a erorii de drept nominalizate, care ar
constitui temei de implicare a instantei de recurs in solutia adoptata de instanta
de apel. Or, prin competenta dupa calitatea persoanei se au in vedere situatiile
cand instantele de judecata au incalcat prevederile legale potrivit carora acestea
au competenta de a examina cauzele penale in raport cu calitatea faptuitorului
implicat in cauza respectiva.

In spet3, insd judecarea cauzei a avut loc cu respectarea competentei, iar
careva incalcari ale prevederilor legii procesual penale nu au fost admise.

Tot aici, instanta de recurs tine sa mentioneze, ca in circumstantele in care
recursul nu este motivat sub aspectul temeiului de casare invocat, instanta de
recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica.

Aceasta afirmatie isi gaseste suport juridic in continutul art. 24 alin. (2) Cod
de procedura penald, unde este statuat, ca instanta judecatoreasca nu este organ
de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Sub aspectul temeiurilor de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala si invocate de recurent in cererea de recurs, Colegiul penal
evidentiaza, ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului in cauza,
din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penalg, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza



"

probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal, verificand
subsidiar materialele dosarului, specifica ca instanta de apel, cu respectarea
prevederilor art. 436 alin. (3) Cod de procedura penala, a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta referitor la actiunea
civila Tnaintata de catre Caraseni Gheorghe, care este argumentata si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si,
totodata, care au fost just apreciate de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala.

In acest context, instanta de recurs statueaza, ca potrivit materialelor cauzei,
Caraseni Gheorghe impreuna cu avocatul Turcan Veaceslav, au inaintat actiune
civila in prima instanta prin care au solicitat recunoasterea acestuia ca parte civila
si repararea din contul inculpatului a prejudiciului material in suma de 10419,70
lei si a prejudiciului moral in suma de 15000 lei (f.d. 2-5, vol.II).

Colegiul penal atestd, ca instanta de apel avand in sustinere prevederile
art. 219 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedura penala si art. art. 616, 1423 Cod civil,
corect a dispus incasarea din contul inculpatului a sumei de 2000 lej, cu titlu de
prejudiciu moral in beneficiul partii civile Caraseni Gheorghe, retinand In acest
sens ca in urma accidentului rutier de savarsirea caruia a fost recunoscut vinovat
Nichitin Iuri, partea civila a suportat anumite suferinte psihice si emotii negative
in legatura cu starea sanatatii atat a sotiei cat si a copiilor minori implicati in
accidentul rutier.

De asemenea, cu referire la pretentia partii civile Caraseni Gheorghe privind
repararea prejudiciului material, instanta de apel corect a statuat, ca instantei de
judecata nu i-au fost prezentate probe incontestabile pentru stabilirea
cuantumului prejudiciului material solicitat, iar din acest considerent prin prisma
art. 387 alin. (3) Cod de procedura penald, actiunea civila urmeaza a fi admisa in
principiu, lasadnd ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta de judecata in ordinea procedurii civile.

In aceste circumstante, instanta de recurs apreciazi ca fiind lipsite de suport
juridic afirmatiile recurentului cu privire la faptul, ca instanta de apel a solutionat
o actiune civila care nu are legatura cauzala cu accidentul rutier.

Totodata, instanta de recurs nu poate retine afirmatiile recurentului prin
care se invoca ca Caraseni Gheorghe nu a fost prezent in momentul comiterii
accidentului rutier si din acest motiv el nu ar fi Indreptatit la recuperarea
prejudiciului moral, deoarece dupa cum s-a stabilit si de catre instantele de fond,
familia lui Caraseni Gheorghe, adica sotia si trei fiice minore ale acestora, au fost
implicate intr-un accident rutier, de producerea caruia a fost gasit vinovat
inculpatul, iar legislatia procesual penala permite persoanelor fizice carora le-au
fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
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inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu savarsirea acesteia, sa
inainteze actiune civila prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecata.

Prin urmare, instanta de recurs specifica ca, asa cum rezulta din textul
deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si aceasta cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse in
pct. 7 al prezentei hotarari.

Subsidiar, Colegiul penal mai mentioneaza, ca desi recurentul sustine ca
instanta de apel a admis o eroare grava de fapt considerandu-l pe
Caraseni Gheorghe concomitent si parte civila, dar si parte vatamata, totusi
instanta de recurs considera ca acest motiv nu constituie temei de casare al
deciziei atacate, deoarece solutia instantei de apel cu privire la solutionarea
actiunii civile inaintate de Caraseni Gheorghe, este corecta.

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la
examinarea recursului declarat de inculpatul Nichitin Iuri, nu au fost stabilite
careva erori de drept care ar conditiona casarea deciziei contestate,
impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

11.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Nichitin ITuri
XXxxxXx, In propria cauza penald, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 noiembrie 2017, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 iunie 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatorii Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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