Dosarul nr. 1ra-641/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 aprilie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
judecatori — Cobzac Elena, Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Alergus Constantin,
a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Marin Fiodor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 30 octombrie 2017, in cauza penala privindu-| pe

Marin Fiodor XxxxX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX, XXXXX, Str. XXXXX, Nr.XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 14.02.2013 - 22.07.2014 (prima instantd);
2.21.08.2014 - 22.03.2016 (instanta de apel);
3.05.07.2016 - 01.11.2016 (instanta de recurs ordinar);
4, 09.12.2016 - 30.10.2017 (instanta de apel);
5.20.02.2018 - 24.04.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 22 iulie 2014, Marin Fiodor a fost
achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal, din motivul lipsei in fapta inculpatului a elementelor infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Marin
Fiodor este invinuit in faptul ca, el fiind desemnat, in conformitate cu dispozitia
primarului satului Dezghingea, raionul Comrat UTA Gagauzia, nr. XXXXX din XXXxx,
in functie de director al intreprinderii Municipale ,, Terteplic” s. Dezghingea, raionul
Comrat, activand in functia indicatd, imputernicita in conformitate cu art. 24-26 din
Statutul Intreprinderii Municipale ,,Terteplic” s. Dezghingea, raionul Comrat, art. 8
din Legea Republicii Moldova nr. 146 din 16.06.1994 ,.Cu privire la intreprinderea
de stat” cu anumite drepturi si obligatii, de administrare ale Intreprinderii
Municipale, in incalcarea art. 3 din Legea Republicii Moldova nr. 146 din
16.06.1994 ,Cu privire la intreprinderea de stat”, art. 77 din Legea Republicii
Moldova nr. 436 din 28.12.2006 ,,Privind administratia publica locald”, precum si
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pct. 13 din ,,Regulamentul-model al intreprinderii municipale”, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 387 din 06.06.1994, punctelor 5-9 din
,,Regulamentul privind casarea bunurilor uzate, raportate la mijloacele fixe”, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.500 din 12.05.1998 si pct. 4, subpct.2) din
Regulamentul cu privire la modul de transmitere a intreprinderilor de stat,
organizatiilor, institutiilor, a subdiviziunilor lor, cladirilor, constructiilor,
mijloacelor fixe si altor active, aprobat prin Hotdrarea Guvernului al Republicii
Moldova nr. 688 din 09.10.1995, care reglementeazi ci, Intreprinderea Municipala
isi poate instrdina fondurile fixe (cladirile, constructiile, utilajele, mijloacele de
transport si alte valori materiale) numai in baza deciziei fondatorului, adicd doar cu
autorizatia administratiei publice locale, intreprinderile pot sa caseze si sa scoata din
conturile sale bancare mijloacele fixe, doar cu autorizatia administratiei publice
centrale sau administratiei publice locale, patrimoniul se transmite contra plata — la
transmiterea intreprinderilor, a subdiviziunilor lor si unor obiecte aparte, a altor
active din gestiunea autoritatilor administratiei publice in proprietatea structurilor
nestatale, in depasirea imputernicirilor sale de serviciu, in lipsa autorizatiei
respective si a deciziei fondatorului intreprinderii.

Astfel, Consiliul sdtesc Dezghingea, r-nul Comrat, la sfarsitul lunii 1anuarie 2012
pana la 11 februarie 2012, a permis demontarea si a instrainat mijloacele fixe sub
forma de cazane de fontd si mecanisme suplimentare, care se aflau in incdperea
cazangeriei, situate pe teritoriul Liceului Teoretic s. Dezghingea, raionul Comrat,
cetateanului Gaidarji Nicolai, neincheind contract de vanzare-cumparare si
neprimind mijloacele banesti pentru patrimoniul vandut, care era la gestiunca
intreprinderii municipale indicate, prin ce a cauzat prejudiciu in proportii
considerabile in suma de 18 000 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul Ciudin V., prin care a solicitat
Casarea sentintei, pronuntarea unei decizii prin care inculpatul Marin Fiodor, si fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal, si sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea dreptului de a
ocupa functii publice pe un termen de 5 ani, cu amanarea executdrii pedepsei penale
pe un termen de 3 ani.

In argumentarea apelului declarat, procurorul a invocat urmatoarele:

- sentinta de condamnare este ilegald si neintemeiata;

- instanta de fond incorect a apreciat probele acuzari, ceia ce a permis instantei
de judecata sa fie de acord cu acuzarea de stat doar in faptul ca, inculpatul incorect
in lipsa deciziei consiliului satesc s. Dezghingea”, a demontat cazanele ca fier uzat,
pe care ulterior le-a comercializat;

- prima instantd eronat a indicat referitor la prezenta obligatorie a prejudiciului
material pentru componenta infractiunii, prevazuta de art. 328 Cod penal, deoarece
inculpatul Marin Fiodor a primit suma de 18 000 lei, de la cet. Gaidarji Nicolai ca
plata pentru utilajul nstrainat, astfel cauzand un prejudiciu in proportii considerabile
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statului.

Mai mult, procurorul a indicat ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de
fond nu a luat in calcul ca, Marin Fiodor nu si-a recunoscut vina, ceia ce indica la
imposibilitatea reabilitarii lui fara privarea lui de libertate, tinand cont si de faptul
ca, anterior era atras la raspundere penald, inclusiv in legaturd cu instrdinarea
bunurilor sechestrate, aflate in administrarea lui.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 22 martie 2016,
apelul declarat de catre procuror, a fost respins ca fiind nefondat.

5. Nefiind de acord cu decizia adoptata de catre instanta de apel, procurorul a
atacat-o cu recurs ordinar, prin care a solicitat casarea totala a acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia:

Inculpatul Marin Fiodor sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse pe un termen de
3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu
privarea de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani, cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sa fie suspendata pe un termen de 3 ani.

In argumentarea recursului, procurorul a mentionat c4, instanta de apel incorect
si impartial a apreciat probele acuzarii indicand aceleasi motive ca si in cererea de
apel.

Recurentul a considerat ca, probele aduse de catre acuzare dovedesc pe deplin
vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, procurorul a sustinut ca instanta de apel neargumentat a respins
probele acuzarii, pronuntandu-se unilateral.

Totodata, recurentul a indicat ca, atat instanta de fond cat si cea de apel la baza
hotararilor au pus probe contradictorii.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01
noiembrie 2016 a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul
Gheorghieva Feodora, casata decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
din 22 martie 2016, si dispusa rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

6.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs ordinar a mentionat cad in
cazul in care instanta nu a fost de acord cu aprecierea probelor de catre partea
acuzarii si a ajuns la concluzia de a mentine sentinta de achitare a inculpatului in
baza art. 328 Cod penal, urma sa dezvaluie aceasta concluzie, expunandu-si punctul
sau de vedere asupra probelor nominalizate.

Dat fiind faptul ca, aceasta nu s-a facut in prima instantd, sarcina revenea
instantei de apel la examinarea apelului declarat de partea acuzarii. Asupra tuturor
probelor nu s-a expus nici instanta de apel, care nu a argumentat in conditiile legii
procesual penale solutia adoptata.

Astfel, la argumentarea necesitatii respingerii apelului partii acuzarii, instanta de
apel a dat prioritate acelor probe care, in viziunea acestei instante, demonstreaza
nevinovatia inculpatului Marin Fiodor, in detrimentul probelor concludente si
pertinente aduse de procuror.



Instanta de recurs ordinar a indicat ca, instanta de apel neintemeiat a respins
declaratiile martorilor Chireacov Petru, Radov Vasile si Gaidarji Nicolaia date la
etapa urmarii penale si le-a apreciat pe cele date de catre acestia la etapa cercetarii
judecatoresti care sunt contradictorii.

Astfel, instantele ierarhic inferioare prin aprecieri informe, cu caracter generic a
statuat de a nu lua in consideratie aceste declaratii facute la urmarirea penala, fara a
dezbate aceste declaratii cu alte probe acumulate la dosar.

Mai mult, instanta de recurs a apreciat critic concluziile instantei de apel care
respinge argumentul procurorului precum ca, decizia privind demontarea cazanelor
a fost luata de catre Marin Fiodor inca la 23 ianuarie 2012, instrainarea a avut loc la
11 februarie 2012, iar plata banilor in casa intreprinderii a avut loc doar la 31 mai
2012, adica peste mai mult de 4 luni, din momentul adoptérii deciziei privind
demontarea si aproape 4 luni de la instrdinarea, deoarece instanta de apel neintemeiat
a concluzionat ci, inculpatul Marin Fiodor fiind conducitorul IM , Terteplic” si
demontand cazanele inutilizabile nu le-a realizat indatd, deoarece s-a adresat
Consiliului satesc s. Dezghingea pentru adoptarea deciziei privind casarea
mijloacelor fixe conform actului de inventariere pentru anul 2011. Insi, din motivul
relatiilor ostile cu mai multi membri ai Consiliului, procedura a fost blocata, fapt
confirmat prin cererea in adresa CCCEC (vol. 1, f.d. 9) din 02 martie 2012.

Instanta de recurs ordinar a conchis ca, instanta de apel a mentinut o sentinta de
achitare care are la baza probe contradictorii, luand in calcul doar acele probe care
dupd parerea ei demonstreazd nevinovatia inculpatului si fard a le corobora cu
celelalte probe care sunt contradictorii ca faptul ca, in Registrul de iesire a
corespondentei MP ,, Tertiplic” din perioada 2011-2012, nu a existat nici o cerere de
pierderi a mijloacelor fixe-echipamentului cazangeriei, lipsa unui contract de
vanzare-cumpadrare, instanta de apel respingand aceste argumente fard a indica din
ce motiv, analizand probele doar in favoarea apararii.

Totodata, instanta de recurs a statuat ca, instanta de apel eronat a concluzionat
ca, doar adresarca catre Consiliul satesc Dezghingea, r-nul Comrat, i-a oferit
inculpatului Marin Fiodor, dreptul de a demonta si instraina mijloacele fixe sub
forma de cazane de fontd si mecanisme suplimentare, aflate pe teritoriul Liceului
Teoretic s. Dezghingea, deoarece conform pct. 13 din ,,Regulamentul-model al
intreprinderii municipale”, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr. 387 din 06.06.1994, punctelor 5-9 din ,,Regulamentul privind casarea bunurilor
uzate, raportate la mijloacele fixe”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.500 din
12.05.1998 si pct. 4, sub pct.2), Regulamentului cu privire la modul de transmitere
a intreprinderilor de stat, organizatiilor, institutiilor, a subdiviziunilor lor, cladirilor,
constructiilor, mijloacelor fixe si altor active, aprobat prin Hotararea Guvernului al
Republicii Moldova nr. 688 din 09.10.1995, care reglementeazi ca, Intreprinderea
Municipald 1s1 poate instrdina fondurile fixe (cladirile, constructiile, utilajele,
mijloacele de transport si alte valori materiale) numai in baza deciziei fondatorului,
adica doar cu autorizatia administratiei publice locale, acesta era in drept sa
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demonteze si Instraineze respectivele mijloace fixe.

Instanta de recurs ordinar a conchis ca, toate aceste motive nu si-au gasit
reflectare in hotdrarea instantei de apel si nepronuntarea asupra acestora reprezinta
prin sine neexaminarea fondului apelului de catre instanta de apel, ce se considera
eroare de drept si este temei pentru recurs.

7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 octombrie 2017
a fost admis apelul procurorului-sef al Serviciului Sud al Procuraturii Anticoruptie,
Ciudin Vitali, casata integral sentinta, prin care Marin Fiodor a fost achitat de
invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(I) Cod penal,
pronuntindu-se o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza.

Marin Fiodor a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(l) Cod penal, si 1 s-a stabilit pedeapsa in forma de inchisoare pe termen
de 1 an, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 2 /doi/ ani.

S-a liberat inculpatul Marin Fiodor de pedeapsa mentionatd, in legatura cu
expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

7.1. La pronuntarea hotararii noi, instanta de apel a constatat savarsirea cu
intentie de catre inculpatul Marin Fiodor a faptei penale, prevazute de art.328 alin.(1)
Cod penal, in urmatoarele circumstante:

Marin Fiodor, activind in functia de director al intreprinderii Municipale
»lerteplic” din s. Dezghingea, r-1 Comrat, in care a fost numit prin dispozitia
primarului s. Dezghingea, r-1 Comrat UTA Gagauzia XxXx din XxxxXx, fiind persoana
cu functie de raspundere, imputernicit in conformitate cu art.24-26 din Statutul
intreprinderii Municipale ,,Terteplic”, art. 8 din Legea cu privire la intreprinderea de
stat nr.146 din 16.06.1994 cu anumite drepturi si obligatii de administrare a
intreprinderii date, actionand contrar prevederilor art.3 din Legea cu privire la
intreprinderea de stat nr.146 din 16.06.1994, art.77 din Legea privind administratia
publicd locala nr.436 din 28.12.2006, pct.13 din Regulamentul-model al
intreprinderii municipale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.387 din 06.06.1994,
punctele 5-9 din Regulamentul privind casarea bunurilor uzate, raportate la mijloace
fixe, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.500 din 12.05.1998, si pct.4 subpct.2) a
Regulamentului cu privire la modul de transmitere a intreprinderilor de stat,
organizatiilor, institutiilor, a subdiviziunilor lor, clddirilor, constructiilor,
mijloacelor fixe si altor active, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.688 din
09.10.1995, care reglementeaza ca intreprinderea Municipald isi poate Instraina
fondurile fixe (cladirile, constructiile, utilajele, mijloacele de transport si alte valori
materiale), numai in baza deciziei fondatorului, adicd doar cu autorizatia
administratiei publice locale, intreprinderile pot sd caseze si sa scoata din conturile
sale bancare mijloace fixe, doar cu autorizatia administratiei publice centrale sau
administratiei publice locale, patrimoniul se transmite contra plata - la transmiterea
intreprinderilor, a subdiviziunilor lor, si unor obiecte aparte, a altor active din
gestiunea autoritatilor administratiei publice in proprietatea structurilor nestatale, cu
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depasirea imputernicirilor sale de serviciu, in lipsa autorizatiei respective si a
deciziei fondatorului Intreprinderii - Consiliul sdtesc Dezghingea, r-1 Comrat, in
perioada de la sfarsitul lunii ianuarie 2012 pana la 11 februarie 2012, a permis
demontarea si a instrainat lui Gaidarji Nicolai mijloace fixe, cazane de fonta si
mecanisme suplimentare, care se aflau in Incaperea cazangeriei amplasatd pe
teritoriul Liceului Teoretic s. Dezghingea, r-1 Comrat, si erau in gestiunea
Intreprinderii municipale indicate, fira a incheia contract de vanzare-cumparare si
fara a primi mijloace banesti pentru patrimoniul vandut, prin ce a cauzat prejudiciu
in proportii considerabile in marime de 18.000 lei.

Fapta constatata, pentru care Marin Fiodor a fost gasit vinovat, a fost calificata
de instanta de apel in baza art.328 alin.(l) Cod penal, conform indicilor: savarsirea
de catre o persoand publica a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

In motivarea deciziei instanta de apel a constatat ci, la pronuntarea sentintei
instanta de fond nu a stabilit in deplind masurad circumstantele de fapt si de drept,
care a dus la pronuntarea unei sentinte distorsionate de la cerintele de continut ale
respectivului act, la stabilirea eronata a nevinovatiei inculpatului Marin Fiodor de
savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(I) Cod penal, din motivul lipsei in
actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii.

In viziunea instantei de apel prima instanti nu a identificat elementele concrete
ale componentei de infractiune imputate inculpatului Marin Fiodor, or conform
rechizitoriului actiunile lui Marin Fiodor au fost incadrate in baza art.328 alin.(1)
Cod penal, adica ,,savdrsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”, adica
in cazul depasirii atributiilor de serviciu, persoana publica comite unele actiuni in
competenta careia nu intrd efectuarea actelor de natura celor care ocazioneaza
depasirea limitelor drepturilor si atributiilor, acordat de lege impotriva intereselor
publice ori private. Respectiv infractiunea prevazuta la art.328 alin.(1) Cod penal
prevede existenta faptei prejudiciabile, element al componentei de infractiuni care
nu a fost retinut de instanta de fond, or mecanismul de cauzare de daune interesului
public in proportii considerabile se produc ca efect al excesului/depasirii
competentei functiei. Prevederile art.113 alin.(1) Cod penal, care stipuleaza: ,,se
considera calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala”.

A mai indicat instanta de apel, ca prima instanta, ignorand totalitatea probelor
prezentate de partea acuzarii, a conchis eronat ca Marin Fiodor in calitate de director
al IM ,,Terteplic”, in urma inventarierii generale a activului si pasivului pentru anul
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2011, tinand cont de datoriile intreprinderii municipale ,, Terteplic” acumulate pe
perioada de activitate, actionand in interese de serviciu si in special 1n interesele
locuitorilor s.Dezghingea, intrucit in cazul deconectdrii de la energia electrica
localitatea ar putea ramane fara apa, justificat a purces la demontarea cazanelor din
cazangeria de pe teritoriul Liceului s.Dezghingea, fiind statuat ca fierul uzat nu a
fost instrdinat in ziua demontarii, ci initial Marin Fiodor s-a adresat Consiliului
sitesc in vederea autorizarii casarii mijloacelor fixe ale IM ,,Terteplic”, conform
Actului de inventariere pentru anul 2011, fapt confirmat prin sedinta Consiliului din
20.02.2012, unde in ordinea de zi sub nr.12 era inclusa solutionarea acestei chestiuni.
Prima instantd urma sa constate concret daca a fost sau nu solutionata chestiunea in
cauza, or potrivit materialelor cauzei se atesta faptul, ca in ziua respectiva intrebarea
sub nr.12 a fost exclusa din ordinea de zi. La caz insa, instanta de fond a retinut ca
procedura a fost blocatd din motivul relatiilor ostile a inculpatului cu mai multi
membri ai Consiliului.

Instanta de apel a ajuns la concluzia, ca instanta de fond nejustificat a adoptat o
sentintd de achitare, ignorand existenta probelor contradictorii, care urmau a fi
coroborate prin prisma pertinentei si concludentii, or potrivit Registrului de iesire a
corespondentei IM ,,Terteplic” din perioada 2011-2012 nu existi careva cereri
privind casarea mijloacelor fixe, fierul uzat a fost transmis spre ,,asa-zisa pastrare”
in baza facturii, unde este indicatd doar masa fierului, dar nu si valoarea acestuia,
mai mult fierul uzat a fost instrainat in lipsa unui contract de vanzare-cumparare.

7.2. Au fost respinse argumentele inculpatului precum, ca el ar fi actionat in
interesele intreprinderii, demontarea cazanelor fiind efectuatd in urma rezultatelor
inventarierii, in baza ordinelor emise oficial, fierul uzat fiind transmis spre pastrare
in baza facturii din 11.02.2012, iar banii obtinufi dupa instrdinarea fierului uzat au
fost platiti in casa intreprinderii ,, Terteplic”. In acest caz la constatarea imprejuririlor
in care inculpatul Marin Fiodor a demontat si a instrainat fierul uzat din cazangeria
de pe teritoriul Liceului din s.Dezghingea, inclusiv si discrepanta de timp in care
ultimul a actionat, urmau a fi apreciate prin prisma probelor administrate atat la etapa
urmaririi penale, cat si celor in instanta de fond, ceia ce nu a facut prima instanta, in
detrimentul probelor concludente si pertinente aduse de partea acuzarii.

La solicitarea procurorului, in sedinta instantei de apel au fost ascultati din nou
martorii Uzun Anna, Radov Vasile, Croitor Saveli, Colitova Ana, Tomaili Petru,
Uzun Petru, Chireacov Petru, Uzun Tamara, Bancov Stepan, Terzi Olga, Gaidarji
Nicolai, audiati de instanta de fond, declaratiile carora constituie o marturie
acuzatorii. La fel, in instanta de apel a dat declaratii si inculpatul Marin Fiodor.

7.3. La baza solutiei adoptate au fost puse si urmatoarele probe scrise, cercetate
in cadrul instantei de apel si anume: procesul-verbal de cercetare la fata locului din
20.03.2012, din care rezultd, ca in cazangeria de pe teritoriul liceului teoretic din s.
Dezghingea, r-1 Comrat la momentul cercetarii lipsesc cazane si utilaje suplimentare
/£.d.94-95, vol. I/; actul de primire predare din 19.02.2001, din care rezulta, ca
Primiria s. Dezghingea a transmis la balanta IM ,, Terteplic” mijloace fixe: inclusiv
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si cazangeria de pe teritoriul liceului s. Dezghingea /f.d.23-27, vol. I/; ordinul nr.106-
k din 16 noiembrie 2011, potrivit caruia Marin Fiodor a fost numit in calitate de
director al IM ,, Terteplic”/ £.d.63, vol. I/; statutul IM ,, Terteplic” din s. Dezghingea,
r-1 Comrat, potrivit caruia directorul intreprinderii nu este in drept sa instraineze,
caseze mijloace fixe (cladiri, constructii, utilajul, mijloacele de transport si alte
valori materiale) fard decizia fondatorului, bunurile se transmit la balanta
intreprinderii doar in administrare operativa conducatorului intreprinderii /f.d.108-
111, vol. I/; listele de inventariere nr. 1, 2 a bunurilor in marfuri si materiale a iM
., Terteplic” din 20.01.2012 in valoare totala 1.206.150 lei: inclusiv retelele termice
(pct.19), traseul termic (pct.24) si cazangeria centrala /f.d.67-70 vol. I/; ordinul nr.4-
p din 23.01.2012 emis de directorul IM ,, Terteplic” - Marin Fiodor, prin care a fost
dispusd demontarea utilajului cazangeriei si actul din 23.01.2012 privind casarea
mijloacelor fixe din numele lui Marin Fiodor, cu prezentarea actelor la Consiliul
local din s. Dezghingea pentru casare /f.d.66, 207 vol. I/; factura de expeditie seria
HA nr.2082918 din 11 februarie 2012, potrivit careia furnizorul IM ,,Terteplic”
transmite spre pastrare beneficiarului Gaidarji Nicolai fier uzat in masa de 10.520
kg, nefiind indicat valoarea acestuia (fara pret) /f.d.105, 142, 223, 297, vol.
I/;sesizarile consilierilor din 02.03.2012, 29.02.2012 si 14.03.2012 1inaintate
Consiliului local s. Dezghingea cu privire la demontarea ilegald a utilajului din
cazangerie de catre directorul IM ,, Terteplic”” Marin Fiodor, anexi plansa fotografica
/f.d.9-15, 30, 117, 155, vol. I/; cererea 1naintatd de Marin Fiodor din 14.05.2012 in
adresa Consiliului local s. Dezghingea, potrivit careia ultimul anunta, ca este nevoit
sa vanda metalul uzat in masa de 10.520 kg in legatura cu necesitatea de a stinge
datoriile IM ., Terteplic” fata de operatorul de energie Union Fenosa /f.d.280, vol. I/;
deciziei Consiliului local nr.3/8 din 31 mai 2012, s-a constatat ca prin actiunile de
demontare si instrainare a cazanelor din cazangeria amplasa pe teritoriul liceului s.
Dezghingea Marin Fiodor a cauzat prejudiciul in suma de 18 000 lei, ceea ce
constituie unul considerabil /f.d.145, vol. I/; dispozitia de plata nr.394 din
31.05.2012, din care rezultd, ca de la cet.Gaidarji Nicolai a fost incasata suma de 18
000 lei, pentru metalul uzat in masa de 10.520 kg /f.d.147, vol. I/; potrivit dispozitiei
de platd nr.178 din 31.05.2012 lui Marin Fiodor i-a fost eliberata suma de 17865 lei
/£.d.146, vol. I/.

7.4. Referitor la latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.328 alin. (1) Cod
penal, instanta de apel a mentionat ca aceasta se caracterizeaza prin vinovatie sub
forma de intentie directa, adica faptuitorul isi dadea seama, ca actiunile sale iese din
limitele competentei functionale, ca actiunile sale sunt cu depasire a atributiilor sale
de serviciu, iar savarsind fapta admite survenirea daunelor intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, si doreste
sau admite acest lucru. Respectiv a fost retinut argumentul acuzarii precum ca
ilegalitatea actiunilor inculpatului Marin Fiodor rezultd din depozitiile sale
personale, necdtand la faptul cd vina nu o recunoaste, ultimul a cunoscut de faptul
ca nu este in drept sd demonteze cazanele din cazangerie in lipsa deciziei Consiliului

8



local.

7.5. Instanta de apel a retinut ca materialele cauzei confirma ca Marin F. a primit
suma de 18.000 lei de la Gaidarji N. ca plata pentru fierul uzat instrainat, respectiv
este refinutad cauzarea prejudiciului material. Or, potrivit deciziilor Consiliului Local
nr.3/8 din 31.05.2012 si nr.5/4 din 02.08.2012 intreprinderii municipale ,,Terteplic”
I-a fost cauzat prejudiciul in proportii considerabile, mult mai mare decat suma de
18.000 lei varsata in casieria intreprinderii. Cuantumul acestui prejudiciu a fost
acceptat de organul de urmarire penald, deoarece ultimul a fost lipsit de posibilitatea
de a evalua la pretul real utilajul demontat, dat fiind c@ patrimoniul la acel moment
deja era instrainat la persoane neidentificate. Motivarea inculpatului Marin Fiodor
de a ridica banii este falsi, or conform certificatului IM »lerteplic” rezultd ca
datoriile stinse s-au format dupa instrainarea bunurilor.

Nu a fost retinut nici argumentul partii apararii cu referire la lipsa prejudiciul
material, din considerentul ca banii obtinuti in urma instrainarii fierului uzat au fost
introdusi in casieria IM ,,Terteplic”, si c¢i Marin Fiodor ar fi actionat in interesele
intreprinderii, care avea datorii imense si urmau a fi stinse in regim de urgenta, or
discrepanta de timp cuprinsa intre 23.01.2012 (dispozifia lui Marin F. privind
demontarea cazanelor) si 11.02.2012 (instrainarea cazanelor, asa zisa transmitere
spre pastrare) - 31.05.2012 (plata banilor in casa intreprinderii) demonstreaza
contrariul.

Instanta de apel a mentionat ca din materialele cauzei, reiese ca infractiunea
prevazutda de art.328 alin.(1) Cod penal, a fost savarsitd de Marin Fiodor in luna
ianuarie 2012, prin urmare din ziua savarsirii infractiunii pind la pronuntarea
hotaririi instantei de apel a expirat timp de peste 5 ani, respectiv procesul penal
urmeaza a fi incetat.

8. Decizia instantei de apel este atacata in termen cu recurs ordinar la data de 25
lanuarie 2018 de catre inculpatul Marin Fiodor, prin care indicind temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 9) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
deciziei atacate cu mentinerea sentintei prin care Marin Fiodor a fost achitat de
comiterea infractiunii incriminate n baza art. 328 alin. (1) Cod penal.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- potrivit rechizitoriului actiunile lui Marin Fiodor au fost incadrate in baza art.
328 alin.(1) Cod penal, conform indicilor calificativi: savarsirea de catre o persoana
publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, care a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice;

- recurentul nu este de acord cu solutia instantei de apel, deoarece instanta de
fond a stabilit corect situatia de fapt prin care s-a dovedit ca in actiunile lui Marin
Fiodor nu sunt intrunite elementele infractiunii imputate;

- nevinovatia lui Marin Fiodor se confirma prin declaratiile acestuia,
declaratiile reprezentantului partii vatamate Tomaill Petru, declaratiile martorilor
Uzun Ana, Uzun Tamara, Bancov Stepan, Uzun Petru, Croitor Savelii, Chireacov



Petru, Radov Vasile, Chiosa lon, Bucur lon, Uzun Valeriu, Gaidarji Nicolali, la fel
s1 prin materialele cauzei penale date citirii In sedinta de judecata;

- instanta de fond corect a conchis cad Marin Fiodor, demontand cazanele
inutilizabile pentru fierul uzat, nu l-a realizat imediat, dar mai Intai s-a adresat
Consiliului sitesc s. Dezghingea pentru autorizatia de casare a mijloacelor fixe a IM
, Lerteplic”, conform actului de inventariere pentru anul 2011, ce se confirma in
special pentru invitarea la sedinta consiliului pe 20.02.2012, la ora 10.00 a
consilierilor s. Dezghingea si includerea in ordinea de zi sub nr. 12 solutionarea
chestiunii respective;

- instanta de apel a ignorat acel fapt, ca nevinovatia a fost probatd si prin
confirmarea proiectului Deciziei consiliului satesc din 20.02.2012 ,,privind casarea
mijloacelor fixe a IM ,, Terteplic”, conform actului de inventariere pentru anul 2011,
trecerea la venituri si realizarea fierului uzat inutilizabil in scopul stingerii datoriei
la salariul s1 altor datorii” si prin ordinele mentionate mai sus in intreprindere;

- prin decizia consiliului satesc nr. 9 din 17.11.2000 s-a decis efectuarea
transmiterii gratuite a mijloacelor fixe conform anexei nr. 1 din 19.02.2001, din
administrarea economica din proprietatea primadriei s. Dezghingea in administrarea
economicd IM ,,Terteplic”, care este succesorul in drepturi. Conform pct. 1) din
Anexanr. | la Actul de primire-predare a intreprinderii, subdiviziunii din 19.02.2001
rezultd ca IM ,, Terteplic” a fost transmisa si Cazangeria centrald, cu valoarea restant
in 32 148 lei si procentul inutilitatii-70%;

- din materialele dosarului la fel se constatd ca IM ,, Terteplic” a fost creati in
baza deciziei Consiliului s. Dezghingea nr. 9 din 17.11.2000;

- conform statutului IM ,, Terteplic”, intreprinderea este persoani juridica, are
balantd autonoma, poate din numele sau sa incheie contracte, sd-si asume
obligatiunea de a fi reclamant sau intimat;

- intreprinderea are stampila sa si formulare cu antetul intreprinderii cu numarul
inregistrarii de stat. La fel, Tn conformitate cu pct. 21 din Statut, intreprinderea este
in drept: sa deschida conturi personale in institutiile bancare, sa stabileasca orientari
si moduri de folosire a bunurilor, transmisd in administrare economica a ei, sa
incheie contracte in privinta producerii §i realizarii produselor si a serviciilor,
cercetdrilor stiintifice, lucrarilor experimentale de proiectare, precum si alte
contracte economice, sd se achite pentru marfurile oferite la dispozitia ei, efectuarea
lucrului si serviciului 1n orice forma coordonata;

- astfel, actiunile de exces de putere trebuie expres sa depaseasca drepturile si
atributiile, care 1 se acorda prin lege;

- survenirea consecintelor in urma actiunilor care depasesc limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, dacd acestea au cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, constituie un semn obligatoriu al laturii obiective a
acestei infractiuni. Lipsa consecintei nominalizate face imposibild tragerea acestei
persoane la raspundere in baza art. 328 Cod penal;
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- in acest context, este importanta decizia Curtii Constitutionale din 27.06.2017
prin care s-a declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din alin.(1) al
art. 328 Cod penal din 18.04.2002. Prin urmare, Curtea Constitutionala prin decizia
sa a dezincriminat fapta prin neconstitutionalitatea normei juridice din legea penala;

- 1in cazul respectiv lipseste dauna materiala cauzata in proportii considerabile;

- astfel, din materialele dosarului, precum si din depozitiile martorilor audiati
si ale lui Marin Fiodor s-a constatat ca, dupa demontarea cazanelor a fost eliberata
factura fiscala HA nr. 2082918 din 11.02.2012 si fierul uzat in cantitate de 10 520
kg, a fost transmis la pastrare temporard cet. Gaidarji Nicolai, care a efectuat
demontarea cazanelor. Ulterior, conform dispozitiei de incasare nr. 394 din
31.05.2012, Gaidarji Nicolai a pltit in casa IM ,, Terteplic” pentru metalul indicat
18 000 lei, fapt confirmat de catre casierul intreprinderii, martorul Radov Valerii,
precum si Bancov Stepan, Uzun Tamara, Chireacov Petru, Uzun Petru;

- nu a fost evaluat costul fierului la acea perioada de timp, pentru a putea
constata ca, fierul uzat a fost vandut la un pret redus, precum si paguba materiala;

- din declaratiile reprezentantului partii vatdimate Tomaili Petru, s-a constatat
ca Marin Fiodor a demontat si a realizat cazanele ca fier uzat cu acordul primarului
Bancov Stepan, fapt confirmat in sedintele de judecata. In acest sens este important,
ca decizia privind demontarea cazanelor a fost luatd de catre Marin Fiodor inca la
23.01.2012, instrainarea a avut loc la 11.02.2012, iar plata banilor in casa
intreprinderii a avut loc doar la 31.05.2012, adicd peste mai mult de 4 luni, din
momentul adoptarii deciziei privind demontarea si aproape 4 luni de la instrainare,
intrucat s-a constatat ci, Marin Fiodor, fiind conducitorul IM ,lerteplic” si
demontand cazanele inutilizabile nu le-a realizat indata, deoarece s-a adresat
Consiliului satesc sat. Dezghingea pentru adoptarea deciziei privind casarea
mijloacelor fixe conform actului de inventariere pentru anul 2011, insa, din motivul
relatiilor ostile cu mai multi membri ai Consiliului, procedura a fost blocata, fapt
confirmat prin cerere in adresa CCCEC din 02.03.2012;

- Marin Fiodor activand in calitate de director al IM ,,Terteplic” a actionat in
interese de serviciu, ale intreprinderii, deoarece demontarea cazanelor inutilizabile
se efectua in baza rezultatelor inventarierii efectuate, in baza ordinelor emise oficial,
fierul uzat a fost transmis la pastrare, era eliberata factura fiscala, banii pentru fier
uzat au fost platiti in casa intreprinderii;

- 1nstanta de apel incorect a stabilit pedeapsa cu inchisoare lui Marin Fiodor, ca
apoi sa-1 libereze de raspundere penald pe motivul expirarii termenului de
prescriptie.

9. Pe marginea recursului procurorul a depus referinta, prin care a solicitat
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

10. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei
de apel si sentintei si dispunerea incetarii procesului penal in privinta lui Marin
Fiodor, din urmatoarele considerente.
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In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziei pronuntate de instanta de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

In speta se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecind recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza materialului din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penald, judecind
recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totald a hotaririi atacate
si cu dispunerea incetdrii procesului penal, in cazul in care se constatd ca exista
circumstantele stipulate de art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, adica
existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspunderea penala.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze total, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept,
care a dus la adoptarea unei hotariri ilegale de catre instanta de apel.

Or, ratiunea exercitarii caii de atac, in particular avindu-se in vedere recursul
ordinar, rezida in preintimpinarea si inldturarea erorilor in domeniul justitiei, iar
controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul
reparator al erorilor de drept admise de instantele ierarhic inferioare.

In acest context, revenind la textul recursului ordinar declarat de citre
inculpatul Marin Fiodor, Colegiul penal largit constata ca titularul dreptului de
recurs, invoca temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 9) Cod de procedura
penala, insa fara a le descrie detaliat si concret.

Verificind alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit conchide ca temeiurile pentru recursul ordinar prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 9) Cod de procedura penala si-au gasit confirmarea partial, iar instanta de
apel la adoptarea solutiei de admitere a apelului declarat de procurorul Ciudin Vitali,
Cu casarea integrala a sentintei §i pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, nu a respectat intocmai prevederile legale, adoptind o
solutie gresita in speta privitor la condamnarea lui Marin Fiodor in baza art. 328 alin.
(1) Cod penal si liberarea inculpatului de pedeapsa, in legaturd cu expirarea
termenului prescriptiei tragerii la raspundere penald, fard a lua in considerare
prevederile hotararii Curtii Constitutionale nr.22 din 27.06.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin.(1) din Codul penal,
totodatd depasind limitele invinuirii naintate inculpatului.

Colegiul penal largit a statuat asupra acestei concluzii reiesind din urmatoarele
considerente.

Se constata ca, instanta de apel in conformitate cu prevederile art.101 Cod de

procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
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verfificindu-le sub aspectul pertinentii, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
corect concluzionind asupra comiterii de catre inculpatul Marin Fiodor a faptelor
indicate in rechizitoriu.

Argumentele inculpatului privind achitarea acestuia sunt nefondate, or din
materialele cauzei penale rezulta cert ca acesta a comis infractiunea imputata.

Astfel, potrivit rechizitoriului actiunile lui Marin Fiodor au fost incadrate in
baza art.328 alin.(l) Cod penal, conform indicilor calificativi: savarsirea de catre o
persoand publica a unor actiuni care depasesc i1n mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, care a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice.

Colegiul constata, ca instanta de apel si-a argumentat solutia de constatare a
vinovatiei inculpatului, apreciiind fiecare proba in parte si s-a €Xpus asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii acestora, conform prevederilor art.101 alin. (1)
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca fiecare probd urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, nu a respectat anume
aceste prevederi la adoptarea deciziei.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul retine constatarile instantei de apel privind
vinovitia acestuia de comiterea infractiunii imputate descrise in pct.7.1 din prezenta
deciziei.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului pentru achitarea acestuia, precum,
ca nevinovatia lui se confirma, prin faptul, cd “demontdnd cazanele inutilizabile
pentru fierul uzat, nu l-a realizat imediat, dar mai intdi S-a adresat Consiliului satesc
s.Dezghingea pentru autorizatia de casare a mijloacelor fixe a IM , Terteplic”,
conform actului de inventariere pentru anul 2011, ce se confirma in special pentru
invitarea la sedinta consiliului pe 20.02.2012, la ora 10.00 a consilierilor s.
Dezghingea si includerea in ordinea de zi sub nr. 12 solutionarea chestiunii
respective ”, or, instanta de apel, intemeiat a constatat, ca decizia privind demontarea
cazanelor a fost luata de catre Marin Fiodor la 23 ianuarie 2012, instrainarea a avut
loc la 11 februarie 2012, iar plata banilor in casa intreprinderii a avut loc doar la 31
mai 2012, adica peste mai mult de 4 luni, din momentul adoptarii deciziei privind
demontarea si aproape 4 luni de la instrdinarea acestora.

Instanta de apel, intemeiat a retinut, ca nu s-au confirmat afirmatiile inculpatului
precum, cd utlimul S-a adresat Consiliului satesc s.Dezghingea pentru adoptarea
deciziei privind casarea mijloacelor fixe conform actului de inventariere pentru anul
2011, or, in Registrul de iesire a corespondentei MP ,, Tertiplic” din perioada 2011-
2012, nu a existat nici o cerere de pierderi a mijloacelor fixe-echipamentului
cazangeriei, lipsa unui contract de vanzare-cumparare. Totodata, se retine, ca doar
adresarea catre Consiliul satesc Dezghingea, r-nul Comrat, nu i-a oferit inculpatului,
dreptul de a demonta si instrdina mijloacele fixe sub formd de cazane de fonta si
mecanisme suplimentare, aflate pe teritoriul Liceului Teoretic s. Dezghingea, or,
potrivit pct.13 din ,,Regulamentul-model al intreprinderii municipale”, aprobat prin
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Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 387 din 06.06.1994, punctelor 5-9 din
,,Regulamentul privind casarea bunurilor uzate, raportate la mijloacele fixe”, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.500 din 12.05.1998 si pct. 4, sub pct.2),
Regulamentului cu privire la modul de transmitere a intreprinderilor de stat,
organizatiilor, institutiilor, a subdiviziunilor lor, cladirilor, constructiilor,
mijloacelor fixe si altor active, aprobat prin Hotdrarea Guvernului al Republicii
Moldova nr. 688 din 09.10.1995, care reglementeazd cd, Intreprinderea Municipald
isi poate instraina fondurile fixe (cladirile, constructiile, utilajele, mijloacele de
transport §i alte valori materiale) numai in baza deciziei fondatorului, adica doar
cu autorizatia administratiei publice locale, acesta era in drept sa demonteze si
instraineze respectivele mijloace fixe.

In aceasti ordine de idei, nu poate fi retinut nici argumentul recurentului,
precum ci IM , Terteplic”, este persoand juridicd, dispunind de stampild, are
balanta autonoma, poate din numele sau sa incheie contracte, sda-si asume
obligatiunea de a fi reclamant sau intimat, si el a demontat si a realizat cazanele ca
fier uzat cu acordul primarului Bancov Stepan, invocind in acest sens, declaratiile
reprezentantului partii vatamate Tomaili Petru”.

Astfel, Colegiul penal largit constatd ca intemeiata concluzia instantei de
apel, precum ca materialele cauzei confirma ca Marin Fiodor a primit suma de
18.000 lei de la Gaidarji N. ca platd pentru fierul uzat instrdinat, respectiv este
retinutd cauzarea prejudiciului material, fapt confirmat si prin deciziile Consiliului
Local nr.xxx din xxxxx si nr.xxx din xxxxx, iar argumentele inculpatului Marin
Fiodor precum ca banii au fost introdusi in casa intreprinderii cu scopul de a achita
datoriile inttreprinderii, sunt irelevante, or, din certificatul iM »lerteplic” rezultd ca
datoriile stinse s-au format dupa instrainarea bunurilor.

Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel intemeiat n-a retinut nici
argumentul partii apararii cu referire la lipsa prejudiciul material, din considerentul
ca banii obtinuti in urma instrinarii fierului uzat au fost introdusi in casieria IM
,»lerteplic”, si ca Marin Fiodor ar fi actionat in interesele intreprinderii, care avea
datorii imense s1 urmau a fi stinse in regim de urgentd, or discrepanta de timp
cuprinsa intre 23.01.2012 (dispozitia lui Marin F. privind demontarea cazanelor) si
11.02.2012 (instrainarea cazanelor, asa zisa transmitere spre pastrare) - 31.05.2012
(plata banilor in casa intreprinderii) demonstreaza contrariul.

Totodata, Colegiul constata, ca instanta de apel, contrar prevederilor art.325 Cod
procedura penald a depasit limitele judecarii cauzei — depasind limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu, incadrind actiunile inculpatului in baza art.328 alin. (1)
Cod penal conform indicilor: savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni
care depasesc in mod vadit limitele drepturilor §i atributiilor acordate prin lege,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Astfel, potrivit art. 3 alin. (2) Cod penal, art. 8 alin. (3), 66 alin. (2) pct. (1), 24
alin. (2), 325 alin. (1), Cod de procedura penala, interpretarea extensiva defavorabila
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si aplicarea prin analogie a legii penale sunt interzise. Actul de invinuire trebuie sd
cuprinda datele importante pentru formularea invinuirii. Inculpatul are dreptul sa stie
pentru ce faptd este invinuit. Instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire
penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii $si nu exprima alte interese
decat interesele legii. Judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu.

Se retine, ca potrivit rechizitoriului, actiunile inculpatului au fost incadrate in
baza art.328 alin.(1) Codul penal conform indicilor - depasirea atributiilor de
serviciu, adica savarsirea de catre o persoana publicd a unor actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile intereselor publice — 18000 lei (f.d.366-374, vol.l).

Astfel, instanta de apel, eronat a incadrat actiunile inculpatului potrivit indicilor
calificativi — cauzarea de daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice, or acesta a fost invinuit doar de cauzarea de
daune considerabile intereselor publice, fapt ce constituie o eroare de drept, care
urmeaza a fi inlaturata de instanta de recurs, or, instanta de judecata nu este in drept
sd completeze invinuirea cu circumstante care ar justifica-o si care ar agrava situatia
inculpatului.

Totodata, se retine, ca prin Hotararea Curtii Constitutionale privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 328 alin. (1) Cod penal, nr. 22 din
27 iunie 2017, textul ,, intereselor publice sau” din alin. (1) art. 328 Codul penal, a
fost declarat neconstitutional.

Potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in cazul in care exista
alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penald se adoptd o sentintd de
incetare a procesului penal, iar conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de
procedura penald, instanta admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
incetarea procesului penal in cazurile prevazute de Codul de procedura penala.

In continuare, raportind prevederile legale expuse supra, la actele cauzei, tinand
cont de prevederile hotararii Curtii Constitutionale nr.22 din 27.06.2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin.(1) din
Codul penal, prin ce a fost declarat neconstitutional textul ,, intereselor publice sau”
Colegiul penal largit conchide, ca cauza urmeaza a fi incetatd pe motiv ca exista alte
circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.

In corespundere cu art.10 alin. (1) Cod penal, legea penald care inliturad
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, in coraport cu
hotararea Curtii Constitutionale nr.22 din 27.06.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin.(1) din Codul penal.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneazd ca instanta de apel incorect a
constatat fapta penala pentru care Marin Fiodor a fost gasit vinovat, in baza art.328
alin.(I) Cod penal, conform indiciilor: savdrsirea de catre o persoand publica a unor
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actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, or, in
invinuirea de bazd Tnaintatd la urmarirea penald, inclusiv prin rechizitoriu,
inculpatului Marin Fiodor i-a fost inaintat semnul calificativ - ,,cauzarea de daune
considerabile  intereselor  publice”, depasind limitele invinuirii, contrar
prevederilor art. 325 Cod de procedura penala, apelul procurorului fiind judecat dupa
declararea neconstitutionald a sintagmei ,,cauzarea de daune considerabile
intereselor  publice” de «catre Curtea Constitutionalda prin hotararea din
27.06.2017.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca erorile procesuale admise la
judecarea prezentei cauze penale urmeaza a fi corectate de instanta de recurs, prin
admiterea recursului declarat cu casarea totala a sentintei Judecatoriei Comrat din
22 iulie 2014 s1 deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 octombrie
2017, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit careia se va dispune incetarea
procesului penal in privinta lui Marin Fiodor in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, pe
motiv ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala, cu clasarea procesului penal.

11. In conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6), 434, 435 alin. (1) pct.
2) lit. b) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Marin Fiodor, caseaza total
sentinta Judecatoriei Comrat din 22 iulie 2014 si1 decizia Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 30 octombrie 2017, in cauza penala privindu-l pe Marin Fiodor
XXxXX, si dispune incetarea procesului penal in privinta lui Marin Fiodor Xxxxx
invinuit in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, pe motiv ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecitori Cobzac Elena
Timofti Vladimir
Turcan Anatolie
Alergus Constantin
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