Dosarul 1ra-7/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 mai 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Constantin Alergus,
Judecatorii — Anatolie Turcan, Svetlana Filincova, Ala Cobaneanu, Nina Vascan,

a judecat, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul Bulat
Ghenadie, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 03 mai 2017, in cauza penala in privinta lui

Bulat Ghenadie XXXXX,

nascut la XXXXXX, originar din s. XXXXXX, r-nul XXXXX,
domiciliat in s. XXXXXX, r-nul XXXXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. de la 18.09.2012-pind la 07.12.2012; de la 23.02.2015-pand la
09.06.2016; (instanta de fond);

2. de la 04.01.2013-pdnd la 25.06.2014; de la 16.12.2014—pdnd la
11.02.2015; de la 12.07.2016-pdnd la 03.05.2017; (instanta de apel);

3. de la 22.08.2014—pind la 11.11.2014; de la 26.07.2017-pind la
08.05.2018; (instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penald legal
executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 07 decembrie 2012, procesul penal
in privinta lui Bulat Ghenadie, invinuit in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal,

a fost incetat, pe motiv ca existd circumstante care exclud tragerea la rdspundere
penald, deoarece de catre organul de urmadrire penala a fost incdlcata competenta
de exercitare a urmaririi penale.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca potrivit
rechizitoriului, Bulat Gh. a fost Invinuit pentru faptul cd, activand in calitate de sef
al Oficiului de Executare Telenesti si fiind in virtutea functiei detinute persoanad cu
functie de raspundere cu calitatea de persoand publica cdreia intr-o institutie de
stat i s-au acordat permanent, prin numire, drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor autoritatii publice si a actiunilor administrative de dispozitie,
avand In conformitate cu fisa postului responsabilitatea executdrii juste a
documentelor executorii, si-a depasit vadit limitele imputernicirilor acordate prin
lege, manifestate prin urmatoarele actiuni:

La 17 februarie 2010, executorul judecdtoresc din cadrul Oficiului de
Executare Telenesti, Donos G., a primit spre executare titlul executoriu nr. 2-958,
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eliberat de Judecatoria Telenesti la 10.11.2009, privind Incasarea datoriei in suma
de 14 139 Euro de la Domnisoru V. in beneficiul lui Popovici A. In vederea
asigurarii executarii hotararii judecatoresti la 26.07.2010, executorul Donos G. prin
procesul —verbal de sechestru si incheierea adoptata in acest sens, a aplicat
sechestru pe bunul imobil disco-barul ,La Ventura” ce-i apartinea cu drept de
proprietate lui Domnisoru V., evaluand bunul la suma de 159 537 lei.

Urmare a aplicdrii sechestrului, la 30.07.2010 cet. Domnisoru V. a depus in
instanta de judecata o cerere impotriva actelor executorului judecatoresc Donos G.
referitor la aplicarea sechestrului din 26.07.2010, iar la 19.08.2010, contestatia
depusa de cet. Domnisoru V. a fost respinsa.

Ulterior, Bulat Gh. actionand contrar prevederilor art. 122 alin. (2) Cod de
executare (red. 2005) ce stabileste, ca contestarea actelor executorului judecatoresc
suspenda vanzarea bunului sechestrat pana la pronuntarea unei hotarari
judecdtoresti definitive, art. 402 alin. (1) Cod procedura civila, potrivit caruia
termenul de 20 zile pentru declararea recursului din data adoptarii hotararii
motivate si art. 403 Cod procedurd civila, care prevede cd recursul suspenda
executarea hotdrarii, netinand cont de faptul ca hotdararea judecatoreasca din
19.08.2010 nu era definitiva, la 27.08.2010 a admis si a Inaintat spre publicare in
ziarul local ,Cuvintul” nr. 32, anuntul cu privire la desfasurarea licitatiei publice
cu strigare la 10.09.2010, la care urma sa fie expus spre vanzare bunul sechestrat -
barul ,LaVentura” cu suprafata de 452 m? cu pretul initial de vinzare de 159 537
lei. Drept rezultat, la 06.09.2010, executorul Donos G. a emis o incheiere privind
organizarea licitatiei prin care dispune desfasurarea ei pentru vanzarea bunului
sechestrat.

La 07.09.2010, Gh. Bulat, in calitate de persoana cu functie de raspundere,
fara a tine cont de faptul cd, in corespundere cu prevederile art. 126 alin. (2) lit. a)
Cod de executare (red. 2005), doritorii de a participa la licitatie urmeaza sa prezinte
cererea de participare cu indicarea pretului propus pentru bunul scos la licitatie, a
acceptat pentru participare la licitatie cererile cu nr. 1056 si 1055, depuse de Rebeja
M. si Nicoard P., ce nu contineau informatia referitor la pretul propus.

Totodatd, in functia detinuta de sef al Oficiului de Executare Telenesti, fiind
persoana cu functie de raspundere, Bulat Gh. a ignorat necesitatea verificarii
rezonabilitdtii pretului inclus de cdtre executorul Donos G. in continutul
procesului-verbal cu privire la sechestru din 26.07.2010. Continuandu-si activitatea
criminala si neluand in consideratie faptul, ca cererile participantilor la licitatie nu

intrunesc conditiile legale, a eliberat cet. Rebeja M. si Nicoard P. bilet de participare
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la licitatia preconizata pentru 10.09.2010. In ziua respectiva, Bulat Gh. participand
in calitate de licitator, incalcand prevederile art. 122 alin. (2) Cod de executare,
potrivit cdrora contestarea actelor executorului judecatoresc suspenda vanzarea
bunului sechestrat pand la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti, precum
sia celor de la art. 402 alin. (1) si 403 Cod de procedura civila, ce stabilesc termenul
de 20 zile de declarare a recursului impotriva hotdrarii judiciare si suspendarea
executdrii hotdrarii pe perioada examinarii recursului, fard a tine cont de faptul, ca
la momentul petrecerii licitatiei -10.09.2010, hotdrarea judiciara din 19.08.2010 nu
era definitivd, a expus spre vanzare imobilul cu nr. cadastral 8950203.082.01, cu
pretul initial de 159 573 lei.

Ca rezultat al petrecerii licitatiei, Bulat Gh. a indicat in continutul procesului
— verbal cu privire la licitatie din 10.09.2010, in rubrica rezervatd pentru includerea
sumelor propuse de cdtre participantii la licitatie, sume echivalente sumelor finale
propuse de cdtre acestia, actiuni ce contravin prevederilor art. 128 alin. (2) Cod de
executare potrivit cdrora, daca in cererile de participare este propus un pret care
depaseste valoarea bunului stabilit in procesul - verbal cu privire la sechestru, sau
dupa caz in raportul de evaluare a lui, pretul initial al bunului scos la licitatie va fi
cel mai mare propus de catre participantul la licitatie. Drept rezultat imobilul a fost
adjudecat lui Rebeja M., care a propus suma de 235 000 lei.

In continuarea actiunilor sale, Bulat Gh. a emis la 16.09.2010 incheierea
privind incetarea procedurii de executare nr. 20/3 din 18.02.2010 si contrar
prevederilor art. 80 alin. (3) Cod de executare nu a transmis documentul executoriu
Impreund cu copia Incheierii Judecatoriei Telenesti pentru anexare la dosarul civil.

In rezultatul acestor actiuni au fost cauzate daune considerabile intereselor
publice prin stirbirea imaginii autoritatii publice, precum si intereselor persoanei
fizice Domnisoru V., cdruia i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de
1 445 000 lei.

3. Tmpotriva sentintei de incetare a declarat recurs procurorul, in care a
solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de fond, in alt
complet de judecatd, argumentand ca instanta de fond eronat a interpretat legea
procesual penald, or competenta materiald a infractiunilor prevazute de art. 328
Cod penal, este trecuta in exclusivitate CNA.

3.1 Recurs suplimentar a depus si procurorul Bogdan E., care a solicitat
casarea sentintei, cu reluarea cercetarilor judecatoresti si pronuntarea unei hotarari
de condamnare in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, la 6 ani inchisoare in

penitenciar de tip semiinchis, cu privarea dreptului de a ocupa anumite functii si

3



de a exercita activitati ce tin de executarea deciziilor judiciare pe termen de trei ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 iunie 2014,
au fost admise recursurile declarate, din alte motive decat cele invocate, casata
sentinta si pronuntata o noua hotdrare potrivit careia Bulat Gh. a fost achitat de
sub invinuirea In baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul, care a solicitat
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
argumentand, ca concluzia instantei de apel privind achitarea inculpatului este
neintemeiatd, deoarece vinovdtia acestuia a fost confirmd prin probele
administrate de acuzare.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
11 noiembrie 2014, recursul ordinar a fost admis, casatd decizia si dispusa
rejudecarea cauzei in aceiasi instantd in alt complet de judecata.

7.In argumentarea solutiei adoptate instanta de recurs a invocat, ca instanta
de apel nu a patruns In esenta problemei de fapt si de drept, prematur
concluzionand asupra nevinovatiei inculpatului, or daca aceasta a ajuns la
concluzia de nevinovatie a lui Bulat Gh. urma sa dezvaluie concluziile sale si sd-si
expuna punctul sau de vedere asupra fiecdrei probe aduse in sprijinul invinuirii,
ceea ce In spetd nu a avut loc, fiind infaptuita o apreciere formala de ordin general
a probelor si circumstantelor cauzei.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie
2015, recursurile declarate au fost admise, casata sentinta si dispusa rejudecarea
cauzei In prima instantd in alt complet de judecata.

In decizia adoptatd Colegiul a invocat, ci instanta de fond eronat a
interpretat si nejustificat a aplicat prevederile art. 275 pct. 9), 332 alin. (1) si 391
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece procurorul Iachimovschi O., in
conformitate cu prevederile art. 269 alin. (2) si 270 alin. (9) Cod de procedura
penald, a fost in drept sd exercite urmadrirea penald in prezenta cauza .

In continuare s-a mentionat, ci reiesind din erorile de drept admise de prima
instantd, instanta de apel nu este in drept sa verifice imprejurarile de fapt si
aspectele de drept ale cauzei prin cercetarea nemijlocita a probelor, deoarece aceste
erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

9. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 09 iunie 2016 Bulat Ghenadie a fost
achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3)

lit. d) Cod penal, din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.



10. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd prin probele
cercetate, care au fost raportate la aspectele de drept ce reglementeaza procedura
de executare, in special cea de petrecere a licitatiei, nu s-au constatat ca actiunile
intreprinse de Bulat Gh. depasesc in mod vadit atributiile de serviciu, deoarece in
corespundere cu fisa postului Sefului oficiului de Executare, Bulat Gh. era in drept
sd asigure respectarea procesului de executare a documentelor in termenul
prevazut de legislatie, sa efectueze actiuni de supraveghere si control al executarii
documentului executoriu de cdtre executorii judecatoresti, sd verifice procedurile
executorii ale executorilor judecdtoresti si dosarele personale ale beneficiarilor,
precum si sd emita incheieri de suspendare, incetare si restituire a documentului
executoriu, fara a se implica in procesul propriu zis de executare.

In concluzie instanta a mentionat ci actiunile de interpelare a informatiei de
la organul cadastral privind costul imobilului scos la licitatie, anuntul public
despre petrecerea licitatiei, liberarea biletelor participantilor la licitatie si
petrecerea nemijlocita a acesteia In cadrul unei proceduri executorii, nu contin
elementele constitutive a laturii obiective a componentei de depdsire in mod vadit
a atributiilor de serviciu, astfel, Bulat Gh. a constientizat legalitatea actiunilor sale,
intreprinse in limitele atributiilor functionale.

11. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, cu apel a contestat-o
procurorul, care, a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de
condamnare conform invinuirii formulate prin rechizitoriu la 6 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in cadrul administratiei publice pe un termen de 5 ani.

In argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmatoarele argumente:

- In speta regulile de vanzare a bunurilor sechestrate erau guvernate de
sectiunea a 3-a din capitolul IX al Codului de executare, astfel ca efectele
contestarii deciziilor de vanzare a bunurilor sechestrate nu puteau fi reglementate
de art. 74, dar de prevederile art. 122 alin. (2) Cod de executare;

- actele oficiului de executare privind initierea procedurii de licitatie au fost
emise fara a avea la baza o hotdrare judecatoreasca definitivd, asa cum prevedeau
exigentele art. 122 alin. (2) Cod de executare, la acel moment;

- concluzia instantei prin care s-a mentionat ca nu poate fi apreciat ca o proba
raportul de evaluare eliberat de Camera de Comert si Industrie este eronata;

- instanta de fond nu a dat nici o apreciere faptului ca prin hotdrarea
judecdtoreasca definitivda din 16.06.2010, s-a constatat ca de catre executorul

judecdtoresc a fost stabilit defectuos pretul bunului imobil, or in speta urma a fi
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antrenat obligatoriu un specialist evaluator licentiat in conformitate cu
prevederile art. 113 alin. (2) Cod de executare;

11.2 Impotriva sentintei a declarat apel si partea vitimats, care a solicitat
casarea acesteia cu pronuntarea unei hotdrari de condamnare argumentand ca
probele prezentate au fost apreciate unilateral, fdrd a se lua In consideratie
circumstantele invocate de acuzatorul de stat .

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 mai 2017
apelurile declarate au fost admise, casata total sentinta cu pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care, Bulat Ghenadie
a fost condamnat in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in cadrul administratiei publice pe un termen de 2 ani.

13. Instanta de apel in decizia adoptatd a constatat fapta si circumstantele
sdvarsirii infractiunii de depdsire a atributiilor de serviciu cu cauzarea de daune
considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, care s-au soldat cu
urmadri grave, invocate in rechizitoriu.

In argumentarea solutiei adoptate Colegiul penal a retinut ci, probele
prezentate de acuzatorul de stat confirma vinovatia lui Bulat Gh. in savarsirea
infractiunii incriminate, iar in actiunile inculpatului se regdsesc toate elementele
constitutive ale acestei infractiuni.

Asa dar, instanta de apel a conchis, cd probele prezentate si cercetate indica
asupra unor incalcari evidente comise de catre Bulat Gh. in procesul licitatiei
bunului sechestrat.

Colegiul a apreciat ca fiind eronatd concluzia instantei de fond, care in
hotdrarea adoptata a facut referire la prevederile art. 74 Cod de executare
(red. 2004), or acestea nu au tangentad cu speta data, deoarece articolul in cauza
se regdseste In capitolul VII al Codului de executare, intitulat , Procedura de
executare” scopul normei fiind — de a reglementa chestiuni ce tin de executarea
documentului executoriu (hotarare judecatoreasca) care obliga debitorul de a
intreprinde ceva.

Prin hotdrarea din 10.11.2009 Domnisoru V. a fost obligat sa restituie datoria
si In vederea asigurarii executdrii obligatiei, a fost aplicat sechestru pe bunul
imobil disco-barul ,La Ventura” fard ca acesta sa fie evaluat si fard a obliga
executorul de a scoate bunul la licitatie. In consecinti Colegiul a retinut ca
situatia expusd In rechizitoriu nu reflectd in nici un mod efectele ce vizeaza

suspendarea efectelor hotdrarii judecatoresti din 10.11.2009, ci a efectelor
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deciziei Oficiului de executare de a supune bunul imobil vanzarii prin licitatie.
In asemenea circumstante regulile de instrdinare a bunului imobil sechestrat nu
era guvernat de prevederile continute in capitolul VII al Codului de executare,
dar de sectiunea a 3-a din capitolul IX cu titlu ,Procedura de sechestrare si
vanzare a bunurilor”, iar efectele contestarii deciziilor de vanzare a bunurilor
sechestrate se reglementau de prevederile art. 122 alin. (2) Cod de executare.

In continuare, instanta de apel a retinut, cd In speta anuntul cu privire la
petrecerea licitatiei, emiterea Incheierii privind petrecerea licitatiei, prezentarea
cererilor de participare la licitatie si acceptarea acestora au avut loc, fara ca
Bulat Gh. sa aiba la baza o hotdrare judecdtoreasca definitiva, asa cum stabileau
prevederile art. 122 alin. (2) Cod de executare.

In confirmarea vinovitiei lui Bulat Gh. Colegiul a retinut si depozitiile
martorilor Corman Iu. si Corman E., care au relatat, ca pretul prezentat de
Organul Cadastral nu putea fi pus la baza evaludrii de piata a bunului, or acestia
au expediat un raspuns la interpelarea lui Bulat. Gh. privind pretul imobilului
vizat, insa pretul indicat avea un caracter normativ, deoarece institutia in care
activau nu dispunea de licenta in domeniul evaluarii, fapt despre care Bulat Gh.
cunostea.

14. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de catre
inculpat, care invocand temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala, solicitd casarea hotararii contestate cu mentinerea sentintei
de achitare, argumentand urmatoarele:

- judecand cauza instanta de apel a pronuntat o hotarare de condamnare
dupa o sentintd de achitare cu incalcarea prevederilor art. 415 alin. (2') Cod de
procedurd penald si nu a audiat pe viu martorii Esanu D., Nicoara P., Cernica R.,
Rebeja M., Corman Iu. si Corman E., declaratiile carora constituie o marturie
acuzatorie;

-acuzarea nu a prezentat probe care ar confirma existenta tuturor
elementelor infractiunii incriminate;

-instanta de apel a depasit limitele invinuirii deoarece prin actul de
invinuire lui Bulat Gh. nu i-a fost incriminat ,, depasirea in mod vadit a limitelor
atributiilor de serviciu”;

-la data cand a avut loc licitatia hotdrarea judecatoriei Telenesti din 19 august
2010 nu era contestata de catre Domnisoru V. astfel ca nu-i poate fi incriminat lui

Bulat Gh. incdlcarea prevederilor art. 122 alin. (2) Cod de executare;



- pretinsa dauna materiala de 1 445 000 lei nu corespunde circumstantelor
cauzei, or In aceasta sumd este inclus si pretul terenului, pe cand in speta,
sechestru a fost aplicat doar pe incdperea disco-barului, care a fost evaluata de
executorul judecatoresc in baza informatiei primite de la Oficiul Cadastral, iar
debitorul la acel moment nu a prezentat alte probe referitor la costul imobilului;

- In procedura de executare Domnisoru V. nu a prezentat nici o cerere prin
care si-ar fi exprimat dezacordul cu evaluarea efectuatd de executorul
judecdtoresc;

- prin decizia Colegiului civil al CSJ din 21.08.2015, care este irevocabila si
definitiva s-a apreciat ca fiind corectd si legald procedura de petrecere a licitatiei
din 10.09.2010, astfel fiind recunoscuta corectitudinea executarii hotararii
judecdtoresti;

- In cadrul cercetdrii judecatoresti nu s-a constatat existenta faptei infractiunii
incriminate in actiunile lui Bulat Gh.;

- hotararea contestata vine in contradictie cu decizia Curtii de Apel Chisinau
din 30.03.2016, prin care Donos G. a fost achitatd, pe motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, or cauza penald in privinta lui Donos G. a fost
disjungatd din prezentul dosar prin ordonanta procurorului din 24.02.2012.

15. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate de inculpat, considerandu-l inadmisibil, deoarece recurentul solicita
reaprecierea probelor, temei ce nu se regdseste in prevederile normei art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala.

16. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considerad ca acesta

urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta de recurs, admite recursul, caseaza, partial sau total, hotarirea
atacata, cu mentinerea hotdririi primei instante, cind apelul a fost gresit admis.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in temeiurile prevdzute de prezentul articol.

Recurentul invocd temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.(1)
pct. 8) Cod de procedura penald si anume —fapta nu iIntruneste elementele

infractiunii.



Colegiul penal constata ca acest temei si-a gasit confirmare in prezenta
speta, reiesind din urmatoarele.

Conform art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penala, sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in sdvirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Potrivit art. 52 Cod penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabilad drept infractiune concreta.

Totodatd, potrivit legislatiei penale, persoana este supusa raspunderii penale
daca, in actiunile acesteia sunt constatate toate patru elemente obligatorii: obiectul
infractiunii, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Potrivit art. 113 Cod penal, calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmadrirea
penald si de catre judecatori, iar notiunea de calificare a infractiunii cuprinde
determinarea si constatarea juridica a corespondentei exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Raportind normele de drept sus mentionate la prezenta spetd instanta de
recurs retine urmadtoarele: potrivit rechizitoriului lui Bulat Gh. i-a fost incriminat,
. (...) activind in functia de sef al Oficiului de Executare Telenesti, fiind persoand persoand
cu functie de raspundere cu calitatea de persoand publici (...) si-a depdsit vadit limitele
imputernicirilor acordate prin lege (...) si contrar prevederilor art. 122 alin. (2) Cod de
executare (red. 2005) si art. 402 alin. (1) si art. 303 Cod de procedurd civild, fard a lua in
consideratie cd hotdrdrea instantei de judecatd din 19 august 2010 nu a intrat in vigoare a
expus spre vanzare bunul imobil cu nr. cadastral 8950203.082.01 cu pretul initial de 159
573 lei (...)” actiunile acestuia fiind incadrate in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod
penal.

Dupa cum s-a enuntat mai sus, prin sentinta primei instante Bulat Gh. a fost
achitat de sub invinuirea In savirsirea infractiunii incriminate, pe motiv ca faptele
nu intrunesc elementele constitutive ale acestei infractiuni.

Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror solicitindu-se condamnarea
Inculpatului conform invinuirii inaintate. Judecand cauza in ordinea procedurii
de apel, instanta a admis apelul procurorului, pronuntind o hotdrire de

condamnare unde a dat o noud interpretare probelor si a constatat ca Bulat Gh.



a savarsit infractiunea de depdsire In mod vadit a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, soldate cu urmari grave.

Analizand decizia recuratd, Colegiul largit constatd, ca instanta de apel
judecand cauza nu a tinut cont de prevederile art. 52, 113 Cod penal, art. 8 alin. (3),
389 alin. (1) Cod de procedura penala si gresit a admis apelul procurorului, or
concluzia instantei ierarhic inferioare privind vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii incriminate este pripita.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs concluzioneaza ca, instanta de
fond corect a conchis ca invinuirea adusa lui Bulat Gh. nu este bazata pe probe
concludente, ce ar dovedi vinovatia acestuia, probe, care ar confirma ca actiunile
imputate lui Bulat Gh. constituie depdsirea limitelor, drepturilor si atributiilor
acordate prin lege.

Astfel corect prima instantd a mentionat, pentru ca fapta sa constituie
infractiunea prevazuta de art. 328 Cod penal, faptuitorul nu trebuie sa presupuns,
dar trebuie sa stie cu certitudine cd depaseste limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege. In spets, insd toate actiunile intreprinse de Bulat Gh. se
incadreaza in limitele competentei lui de serviciu, fapt confirmat prin fisa postului
(f.d.160-164, vol. I).

In acest context, Colegiul penal tine si mentioneze ci art.328 Cod penal
prezuma, savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, elemente ce au fost
incriminate inculpatului.

Sub acest aspect instanta de recurs releva ca prin sdvarsirea unor actiuni de
catre persoana publica, cu incdlcarea unor cerinte sau circumstante speciale ori
exceptionale, indicate in lege, se intelege — comiterea unor actiuni care sunt in
competenta functionald a persoanei publice, Insd acestea au fost indeplinite cu
nerespectarea unor imprejurdri, conditii impuse de lege, pentru adoptarea unui
astfel de comportament.

La acest capitol Colegiul retine, ca prin rechizitoriu lui Bulat Gh. i s-a imputat
taptul, cd acesta contrar prevederilor art. 122 alin. (2) Cod de executare (red. 2005)
si art. 402 alin. (1) si art. 303 Cod de procedura civild, fara a lua in consideratie ca
hotdrarea instantei de judecata din 19 august 2010 nu a intrat in vigoare a expus
spre vanzare bunul imobil cu nr. cadastral 8950203.082.01 cu pretul initial de 159
573 lei. Acestea fiind mentionate Colegiul penal largit constatd, cd instanta de fond
just a concluzionat ca, la data petrecerii licitatiei 10 septembrie 2010, hotdrarea

Judecatoriei Telenesti din 19 august 2010 nu era contestata de catre Domnisoru V.
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nefiind declarat recurs impotriva acestei hotarari, prin urmare nici nu poate fi
invocatd incdlcarea prevederilor art. 122 alin. (2) Cod de executare (red. 2005) si
art. 402 alin. (1), art. 303 Cod de procedura civild, or la data petrecerii licitatiei Bulat
Gh. nu putea sd prevadd ca Domnisoru V. va contesta hotararea mentionata
ulterior la 19 septembrie 2010.

Tot aici, Colegiul retine cd sunt juste si intemeiate concluziile instantei de fond
referitor la faptul ca la data petrecerii licitatiei-10 septembrie 2010 hotararea
Judecatoriei Telenesti din 19 august 2010 prin care a fost respinsa contestatia
depusd de Domnisoru V. asupra procesului-verbal de sechestru din 26 iulie 2010
era definitiva, deoarece expirase termenul de 20 de zile prevazut la art. 402 alin.
(1) Cod de procedura civila, iar acel fapt ca aceasta a fost contesta ulterior, nu poate
fi interpretat ca Bulat Gh. a actionat cu rea credintd, depasind in mod vadit
drepturile si atributiile acordate prin lege.

La fel, instanta de recurs retine si decizia Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016 prin care
a fost respins recursul declarat de Domnisoru V. impotriva incheierii Curti de Apel
Bélti din 15 decembrie 2015. Astfel, printr-o hotararea judecdtoreasca irevocabila
si definitiva s-a apreciat ca fiind legal procesul-verbal de petrecere a licitatiei din
10 septembrie 2010, iar instanta a constatat corectitudinea executdrii hotdararii
judecdtoresti, prin urmare instanta a conchis, cd actiunile lui Bulat Gh. la
executarea hotdrarii Judecatoriei Telenesti din 10 noiembrie 2009 privind incasarea
datoriei de la Domnisoru V. in beneficiul lui Popovici A. au fost absolut legale.

In consecints, instanta de recurs conchide asupra faptului c4, instanta de fond
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat
complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, fapt ce face ca concluzia despre
achitarea lui Bulat Gh. de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, pe motiv cd fapta acestuia nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii sa fie justa si intemeiata.

In acest context, Colegiul largit concluzioneazs, ci decizia instantei de apel
prin care s-a conchis ca Bulat Gh. a savirsit infractiunea prevazutd de art. art. 328
alin. (3) lit. d) Cod penal, urmeaza a fi casatd, ca fiind pripita si neintemeiata, cu
mentinerea sentintei instantei de fond, care este legald, motiv pentru care se
apreciaza ca apelul a fost gresit admis.

Astfel, recursul declarat de Bulat Gh. este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu

casarea deciziei instantei de apel si cu mentinerea sentintei primei instante.
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17. In conformitate cu prevederile art. 434,435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Bulat Ghenadie, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 mai 2017, in cauza penald in
privinta Bulat Ghenadie, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Telenesti din 09
iunie 2016, prin care Bulat Ghenadie a fost achitat, pe motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 iunie 2018.

Presedinte Constantin Alergus

Judecatorii Anatolie Turcan
Svetlana Filincova
Ala Cobaneanu

Nina Vascan
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Dosarul nr. 1 ra-7/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

OPINIE SEPARATA
a judecatorului Constantin Alergus

Expusa in temeiul art. 340 alin. (3) Cod de procedura penala pe cauza
P p P P
penala in privinta lui Bulat Ghenadie XXXXX)

08 mai 2018 mun. Chisinau

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08 mai
2018, a fost admis recursul ordinar declarat de inculpatul Bulat Ghenadie, casata
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 mai 2017, in cauza
penald in privinta Bulat Ghenadie, cu mentinerea sentintei Judecdtoriei Telenesti
din 09 iunie 2016, prin care Bulat Ghenadie a fost achitat, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit.
d) Cod penal.

Pledez pentru o alta solutie decat cea adoptata cu majoritatea de voturi si
consider ca recursul ordinar declarat de inculpat urma a fi respins cu
mentinerea hotdrarii contestate.

Analizand continutul sentintei de achitare am constatat ca probele
prezentate de acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii nu au fost supuse unei
analize ample fiind doar enumerate si trecute in revista.

Pornind de la textul invinuirii se constata ca, in rechizitoriu se face trimitere
la incdlcarea de cdtre Bulat Gh. a unor norme imperative si anume art.122 alin. (2)
si art. 126 alin. (2) lit. a) Cod de executare (red. 2005), insa in partea motivatd a
sentintei nu se regdseste nici o analiza sau careva concluzii ale instantei sub
aspectul actiunilor inculpatului in raport cu normele imperative incriminate.

Astfel, din materialele cauzei rezultd ca actiunile premergdtoare licitatiei au
avut loc in termenul in care incheierea Judecatoriei Telenesti din 19.08.2010 nu era
definitiva, adicd nu expirase termenul de recurs prevazut la art. 402 alin. (1) cod
de procedurd civild, si anume - anuntul privind petrecerea licitatiei a fost publicat
la 27.08.2010; - incheierea privind petrecerea licitatiei a fost emisa la 06.09.2010; -
cererile nr. 1056 si 1055 depuse de cet. Rebeja N. si Nicoara P., care de altfel nu
contineau informatia privind pretul propus pentru bunul licitat, au fost acceptate
de Bulat Gh. la 07.09.2010.

Totodata, Bulat Gh. a permis participarea la licitatie a cet. Rebeja N. si

Nicoard P. cu incalcarea prevederilor art. 126 alin. (2) lit. a) Cod de executare, fara
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a lua In consideratie ca cererile participantilor nu intrunesc conditiile legale
obligatorii, nefiind indicat pretul propus pentru bunul scos la licitatie.

Astfel, In cazul In care persoana nu a respectat cerintele referitoare la
intocmirea si prezentarea documentelor, executorul judecdtoresc, in conformitate
cu prevederile art. 126 alin. (5) Cod de executare (red. 2005), urma sa refuze
primirea cererii.

Consider ca in speta nu a avut loc o licitatie, dar o mimare a licitatiei.

In continuare, tin s mentionez, ca la baza sentintei de achitare a fost pusi
decizia Colegiului Civil, Comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 23.03.2016 (f.d.26-28, vol. 1V), prin care a fost mentinuta
incheierea Curtii de Apel Balti din 15.12.2015 potrivit careia s-a decis ca licitatia ar
fi fost legald. Instanta de apel in incheierea mentionata si-a motivat solutia doar
sub aspectul ca executorul avea la executare un titlu executoriu si era obligat sa
intreprinda toate madsurile necesare pentru executarea acestuia, inclusiv si
petrecerea licitatiei. Nimeni nu pune la indoiala ca executorul nu ar fi avut dreptul

sd petreaca licitatia, dar acesta era obligat sa o petreacd cu respectarea

normelor legale. Aspectul respectarii legii in procesul licitatiei nu este motivat,

or Curtea de Apel Balti a casat solutia primei instante care a recunoscut ilegald

licitatia.

Faptul cd instanta de fond a pus la baza achitarii lui Bulat Gh. decizia
Colegiului Civil, Comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din 23.03.2016, care ar avea puterea lucrului judecat, este inadmisibil,
dimpotriva o solutie a unei cauze penale ar fi un motiv de revizuire a unei cauze

civile. Astfel de precedent ar fi periculos pentru practica judiciara, or o solutie intr-

o cauza civila ar determina soarta unei cauze penale.

La fel, tin sa mentionez, ca la materialele cauzei nu este nici o proba care ar
confirma ca Domnisoru V. a primit hotdrarea motivata a Judecatoriei Telenesti din
19.08.2010 la momentul pronuntdrii.

Tot aici, tin sa consemnez, ca prin decizia Colegiului penal Largit al Curtii
Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2014, s-a dispus rejudecarea cauzei in

instanta de apel, unde instanta de recurs a indicat ca in speta probele prezentate

de acuzare au fost apreciate superficial, iar concluzia despre nevinovatia

persoanei este prematura, fiind date indicatii instantei ierarhic inferioare referitor

la necesitatea verificdrii minutioase a fiecarei probe prezentate de acuzare cu
dezvdluirea si argumentarea clard a concluziei instantei in acest sens (f.d.152-161,

vol.Il). Aceste indicatii In conformitate cu prevederile art. 436 alin. (2) Cod de
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procedurad penald, sunt obligatorii pentru instanta de apel si de ele urmeaza sa tina
cont si instanta de recurs la o0 noud judecare a cauzei.

Prin urmare, In urma actiunilor ilegale ale sefului Oficiului de executare
Bulat Gh., Domnisoru V. a fost deposedat de un spatiu comercial cu suprafata de
452 m?, care prin Raportul de evaluare nr. 0277207 eliberat de Camera de Comert
si Industrie (licentiatd in activitatea de evaluare a bunurilor imobile) a fost
evaluat la pretul de piata de 1 445000 lei (f.d.63-83, vol. I), dar vandut la licitatie cu
235 000 lei. Astfel, Domnisoru V. avand o datorie de 14 139 Euro (aproximativ 229
193 lei la data executarii) a fost deposedat de bunul imobiliar, valoarea cdruia in
realitate depdsea In mod substantial aceasta datorie.

Asttel, prin actiunile ilegale ale lui Bulat Gh., Domnisoru V. a fost deposedat
ilegal de imobilul ce-i apartinea, fiindu-i incalcat un drept esential garantat de art.
46 din Constitutia R. Moldova si art. 1 al Protocolului 1 la CoEDO, dreptul la
proprietate privata si protectia acesteia.

In aceastd situatie pentru aceste incalciri Republica Moldova risci si fie
condamnatd la Curtea Europeana a Drepturilor Omului si urmeaza sa-i achite lui
Domnisoru V. atat despagubiri materiale, cat si morale.

Generalizand cele mentionate mai sus, consider ca decizia instantei de apel
prin care Bulat Gh. a fost condamnat este una motivatd si legald, or instanta a
raportat actiunile inculpatului reflectate In procesele-verbale la prevederile
normelor imperative, care urmau a fi respectate, motivand fiecare ilegalitate in
parte. Astfel, in urma Incdlcdrii a patru norme imperative, achitarea lui Bulat Gh.
nu numai ca este inadmisibild, dar si imposibila.

In temeiul art. 339 alin. (7) Cod de procedurd penald, expun si semnez

prezenta opinie separata, care se anexeaza la dosar.

Judecatorul Colegiului penal Constantin Alergus
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