Dosarul nr. 1ra-111/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

24 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte: Toma Nadejda,
judecatori: Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina si de
catre avocatul Suveica Tudor in numele inculpatului Pantelei Victor, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 octombrie
2017, in cauza penala privindu-i pe

Rotari Sorin xxxxx, nascut la xxxxx, originar
din xxxxx, locuitor al xxxxx, ultimul domiciliu
In XXXXX;

Lisii Alexandru xxxxX, nascut XXXxX,
originar din xxxxx, domiciliat in xxxxx;

Pantelei Victor xxxxx, nascut la xxxxx,
originar din xxxxx, domiciliat in xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.04.2014 - 11.07.2016;
Instanta de apel: 26.07.2016 - 11.10.2017;
Instanta de recurs: 24.11.2017 - 24.04.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 11 iulie 2016, Rotari Sorin a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 236 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, si in baza acestei legii i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Lisli Alexandru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 236 alin. (2) lit. c) Cod penal, cu stabilirea in temeiul acestei legi
a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani.



Conform art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu stabilirea in temeiul acestei
legi a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, fara privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 9 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, fara privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilita i-a fost adaugata
prin cumul partial, pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 02 martie 2015, stabilindu-i definitiv pedeapsa de 13 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice pe termen de 2 ani.

Pantelei Victor a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (3), 236 alin. (2) lit. ¢), 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, din
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Rotari Sorin,
impreuna si dupa o intelegere prealabila cu Lisii Alexandru, conform planului
criminal Intocmit, repartizand prealabil rolurile intre ei, a primit de la ultimul 111
bancnote cu valoarea nominala de 100 dolari SUA, cu semne de falsificare, pentru
a le pune in circulatie pe teritoriul Republicii Moldova, in scopul obtinerii de
profit.

Astfel, conform planului criminal intocmit, la 20 iunie 2011, aproximativ la
ora 16:00, Rotari Sorin, s-a deplasat in mun. Balti, unde avand scopul punerii in
circulatie a bancnotelor de dolari SUA, cu semne de falsificare pe care anterior
le-a primit de la Lisli Alexandru, a realizat lui Busovschi Roman, persoana care
participa la achizitia de control, 10 bancnote cu valoare nominala de 100 dolari
SUA, pentru care a primit suma de 500 dolari SUA veritabili.

Conform raportului de expertiza nr. 2087 din 30 iunie 2011, s-a constatat
ca, cele 10 bancnote cu valoarea nominala de 100 dolari SUA, care au fost
achizitionate de la Rotari Sorin, in cadrul achizitiei de control, sunt confectionate
din doua parti de hartie simpla lipite intre ele, fara insertii textili incorporati in
suport cu folosirea formelor de tipar de tip plan-ofset, nu la intreprinderea
specializata in confectionarea banilor si hartiilor de valoare.

Ulterior, Rotari Sorin, i-a transmis lui Lisli Alexandru o parte a beneficiului
obtinut din punerea in circulatie a bancnotelor de dolari SUA, cu semne de
falsificare. In rezultatul actiunilor sale, Rotari Sorin a pus in circulatie suma de
1000 dolari SUA falsi, care conform ratei de schimb a Bancii Nationale a Moldovei,
echivaleaza cu suma de 11 669,7 lei.

Tot Rotari Sorin, i-a transmis lui Lisii Alexandru o parte a beneficiului
obtinut din punerea in circulatie a bancnotelor de dolari SUA, cu semne de
falsificare.

In rezultatul actiunilor sale, Rotari Sorin a pus in circulatie suma de 1000
dolari SUA falsi, care conform ratei de schimb de Bancii Nationale a Moldovei,
echivaleaza cu suma de 11 669,7 lei.

Tot Rotari Sorin, conform planului criminal Intocmit, in continuarea
actiunilor sale criminale, in scopul obtinerii de profit,la 06 iulie 2011, aproximativ
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la ora 19:00, s-a deplasat in mun. Balti, unde avand scopul punerii in circulatie a
bancnotelor de dolari SUA cu semne de falsificare, pe care anterior le-a primit de
la Lisii Alexandru, a realizat lui Busovschi Roman, persoana care participa la
achizitia de control, 30 bancnote cu valoarea nominala de 100 dolari SUA, pentru
care a primit suma de 900 dolari SUA veritabili.

Conform raportului de expertiza nr. 2338 din 14 iulie 2011, s-a constatat ca,
cele 30 bancnote cu valoare nominala de 100 dolari SUA, care au fost achizitionate
de la Rotari Sorin, in cadrul achizitiei de control, sunt confectionate din doua parti
de hartie simpla lipite intre ele, fara insertii textili incorporati in suport cu
folosirea formelor de tipar plan-ofset, nu la intreprinderea specializata in
confectionarea banilor si hartiilor de valoare.

Ulterior, Rotari Sorin, i-a transmis lui Lisli Alexandru o parte a beneficiului
obtinut din punerea in circulatie a bancnotelor de dolari SUA, cu semne de
falsificare.

In rezultatul actiunilor sale, Rotari Sorin, a pus in circulatie suma de 3 000
dolari SUA falsi, care conform ratei de schimb a Bancii Nationale a Moldovei,
echivaleaza cu suma de 34 503 lei.

Tot Rotari Sorin, conform planului criminal intocmit, in continuarea
actiunilor sale criminale, in scopul obtinerii de profit,la 17 iulie 2011, aproximativ
la ora 16:00, avand scopul punerii in circulatie a bancnotelor de dolari SUA cu
semne de falsificare, pe care anterior le-a primit de la Lisii Alexandru, in timp ce
se afla in or. Falesti, a realizat lui Busovschi Roman, persoana care participa la
achizitia de control, 70 bancnote cu valoarea nominala de 100 dolari SUA, pentru
care a primit suma de 2100 dolari SUA veritabili.

Conform raportului de expertiza nr. 2325 din 12 august 2011, s-a constatat
ca, cele 70 bancnote cu valoarea nominala de 100 dolari SUA, care au fost
achizitionate de la Rotari Sorin, in cadrul achizitiei de control, sunt confectionate
din doua parti de hartie simpla lipite intre ele, fara insertii textili incorporati in
suport cu folosirea formelor de tipar de tip plan-ofset, nu la intreprinderea
specializata in confectionarea banilor si hartiilor de valoare.

Ulterior, Rotari Sorin, i-a transmis lui Lisli Alexandru o parte a beneficiului
obtinut din punerea in circulatie a bancnotelor de dolari SUA, cu semne de
falsificare.

In rezultatul actiunilor sale, Rotari Sorin a pus in circulatie suma de 7000
dolari SUA falsi, care conform ratei de schimb a Bancii Nationale a Moldovei,
echivaleaza cu suma de 81 255,3 lei.

Prin urmare, in perioada 20 iunie-17 iulie 2011, Rotari Sorin a pus in
circulatie 11000 dolari SUA falsi, care conform ratei de schimb a Bancii Nationale
a Moldovei, echivaleaza cu suma de 127428 lei, ceea ce constituie proportii
deosebit de mari.

Lisii Alexandru, impreuna si dupa o intelegere prealabila cu Rotari Sorin, au
repartizat rolurile intre ei pentru a pune in circulatie valuta straina falsa pe
teritoriul Republicii Moldova in scopul obtinerii de profit.

Astfel, conform planului criminal intocmit, Lisli Alexandru, la 04 martie
2011, aproximativ la ora 08:30, in xxxxx, a participat la achizitia de control a
valutei straine false, sub supravegherea colaboratorilor Centrului pentru
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combaterea crimelor economice si coruptiei, In cadrul cauzei penale nr.
2011036119, pornitd conform prevederilor art. 236 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. In
rezultatul actiunilor date, Lisii Alexandru a primit de la Olari Dumitru, persoana
care pune in circulatie valuta straina falsa, 500 bancnote cu valoarea nominala de
100 dolari SUA, dintre care 300 bancnote le-a predat organului de urmarire
penalg, iar 200 bancnote le-a lasat asupra sa.

In continuarea actiunilor sale criminale, in perioada lunilor mai - iunie
2011, data exacta nefiind stabilita, Lisli Alexandru s-a intalnit cu Rotari Sorin in
or. Falesti, unde i-a transmis acestuia 111 bancnote cu valoare nominala de 100
dolari SUA, pentru ca acesta sa le puna in circulatie pe teritoriul Republicii
Moldova, in scopul obtinerii de profit.

Astfel, Ia 20 iunie 2011, aproximativ la ora 16:00, Rotari Sorin, s-a deplasat
in mun. Balti, unde avand scopul punerii in circulatie a bancnotelor de dolari SUA,
cu semne de falsificare, pe care anterior le-a primit de la Lisii Alexandru, a realizat
lui Busovschi Roman, persoanad care a participat la achizitia de control sub
supravegherea colaboratorilor de politie, 10 bancnote cu valoarea nominala de
100 dolari SUA, pentru care a primit suma de 500 dolari SUA veritabili.

Conform raportului de expertiza nr. 2087 din 30 iunie 2011, s-a constatat
ca, cele 10 bancnote cu valoare nominala de 100 dolari SUA, care au fost
achizitionate de la Rotari Sorin, in cadrul achizitiei de control, sunt confectionate
din doua parti de hartie simpla lipite intre ele, fara insertii textili incorporati in
suport cu folosirea formelor de tipar plan-ofset, nu la intreprinderea specializata
in confectionarea banilor si hartiilor de valoare.

Dupa realizarea tranzactiei, Lisli Alexandru, a primit de la Rotari Sorin o
parte a beneficiului obtinut din punerea in circulatie a bancnotelor de dolari SUA,
cu semne de falsificare. In rezultatul actiunilor sale, Lisii Alexandru impreuni cu
Rotari Sorin au pus in circulatie 1000 dolari SUA falsi, care conform ratei de
schimb a Bancii Nationale a Moldovei, echivaleaza cu suma de 11 669,7 lei.

Ulterior, Rotari Sorin, conform planului criminal intocmit, In continuarea
actiunilor sale criminale, in scopul obtinerii de profit,la 06 iulie 2011, aproximativ
la ora 19:00, s-a deplasat in mun. Balti, unde avand scopul punerii in circulatie a
bancnotelor de dolari SUA cu semne de falsificare, pe care anterior le-a primit de
la Lisii Alexandru, a realizat lui Busovschi Roman, persoana care participa la
achizitia de control sub supravegherea colaboratorilor de politie, 30 bancnote cu
valoarea nominala de 100 dolari SUA, pentru care a primit suma de 900 dolari
SUA veritabili.

Conform raportului de expertiza nr. 2338 din 14 iulie 2011, s-a constatat ca,
cele 30 bancnote cu valoarea nominala de 100 dolari SUA, care au fost
achizitionate de la Rotari Sorin, in cadrul achizitiei de control, sunt confectionate
din doua parti de hartie simpla lipite intre ele, fara insertii textili incorporati in
suport, cu folosirea formelor de tipar de tip plan-ofset, nu la intreprinderea
specializata in confectionarea banilor si hartiilor de valoare.

Dupa realizarea tranzactiei, Lisii Alexandru a primit de la Rotari Sorin o
parte a beneficiului obtinut din punerea in circulatie a bancnotelor de dolari SUA,
cu semne de falsificare. In rezultatul actiunilor sale, Lisfi Alexandru impreuni cu



Rotari Sorin a pus in circulatie 3000 dolari SUA falsi, care conform ratei de schimb
a Bancii Nationale a Moldovei, echivaleaza cu suma de 34503 lei.

Rotari Sorin, conform planului criminal intocmit, in continuarea actiunilor
sale criminale, in scopul obtinerii de profit, la 17 iulie 2011, aproximativ la ora
16:00, avand scopul punerii in circulatie a bancnotelor de dolari SUA cu semne de
falsificare, pe care le-a primit de la Lisii Alexandru, in timp ce se afla In or. Falesti,
arealizat lui Busovschi Roman, persoana care participa la achizitia de control sub
supravegherea colaboratorilor de politie, 70 bancnote cu valoarea nominala de
100 dolari SUA, pentru care a primit suma de 2 100 dolari SUA veritabili.

Conform raportului de expertiza nr. 2325 din 12 august 2011, s-a constatat
ca, cele 70 bancnote cu valoare nominala de 100 dolari SUA, care au fost
achizitionate de la Rotari Sorin, in cadrul achizitiei de control, sunt confectionate
din doua parti de hartie simpla lipite intre ele, fara insertii textili incorporati in
suport cu folosirea formelor de tipar de tip plan-ofset, nu la intreprinderea
specializata in confectionarea banilor si hartiilor de valoare.

Dupa realizarea tranzactiei, Lisli Alexandru a primit de la Rotari Sorin o
parte a beneficiului obtinut din punerea in circulatie a bancnotelor de dolari SUA,
cu semne de falsificare.

In rezultatul actiunilor sale, Lisli Alexandru impreuna cu Rotari Sorin au pus
in circulatie 7 000 dolari SUA falsi, care conform ratei de schimb a Bancii
Nationale a Moldovei, echivaleaza cu suma de 81 255,3 lei.

Ulterior, Lisli Alexandru, in continuarea actiunilor sale criminale, In scopul
obtinerii de profit, la 30 august 2011, aproximativ la ora 12:00, avand scopul
punerii in circulatie a bancnotelor de dolari SUA cu semne de falsificare, in timp
ce se afla In or. Falesti, a realizat lui Rotari Sorin, persoana care participa la
achizitia de control, sub supravegherea colaboratorilor de politie, 74 bancnote cu
valoarea nominala de 100 dolari SUA, pentru care a primit suma de 3 000 dolari
SUA veritabili.

Conform raportului de expertiza nr. 3000 din 13 septembrie 2011, s-a
constatat ca, cele 70 bancnote cu valoarea nominala de 100 dolari SUA, care au
fost achizitionate de la Lisii Alexandru, in cadrul achizitiei de control, sunt
confectionate din doua parti de hartie simpla lipite intre ele, fara insertii textili
incorporati in suport cu folosirea formelor de tipar de tip plan-ofset, nu la
intreprinderea specializata in confectionarea banilor si hartiilor de valoare.

In rezultatul actiunilor sale, Lisii Alexandru a pus in circulatie suma de 7400
dolari SUA falsi, care conform ratei de schimb a Bancii Nationale a Moldovei,
echivaleaza cu suma de 83 885,66 lei.

Prin urmare, in perioada de 20 iunie - 30 august 2011, Lisii Alexandru a pus
in circulatie suma de 18 400 dolari SUA falsi, care conform ratei de schimb a Bancii
Nationale a Moldovei, echivaleaza cu suma de 211 313, 66 lei, ceea ce constituie
proportii deosebit de mari.

Tot Lisii Alexandru, la 06 noiembrie 2013, fiind preintampinat pentru darea
cu buna stiinta a unor declaratii false, conform prevederilor art. 312 Cod penal,
fiind audiat in calitate de parte vatamata in cadrul cauzei penale nr. 2013928357
de acuzare a lui Chiaburu Artur si Ciobanu Alexandru, a mentionat, ca la



05 noiembrie 2013, acestia aplicand forta fizica, 1-au rapit, dupa ce au estorcat de
la el mijloace banesti in proportii deosebit de mari.

Ulterior in cadrul sedintelor de judecata din 19 august 2014 si 14 noiembrie
2014, fiind audiat in calitate de parte vatamata, Lisii Alexandru a mentionat c3,
declaratiile depuse in cadrul urmaririi penale nu corespund adevarului.

Ca rezultat al actiunilor acestuia, Chiaburu Artur si Ciobanu Alexandru au
fost achitati de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 164
alin. (2) lit. e), f), g), art. 352 alin. (2) lit. d) Cod penal.

La fel, prima instanta prin sentinta in cauza a constatat, ca potrivit invinuirii
formulate in rechizitoriu, Lisii Alexandru, la 05 noiembrie 2013, fiind
preintampinat pentru denuntarea cu buna stiinta falsa conform prevederilor
art. 311 Cod penal, a depus o plangere la Procuratura Generald, prin care a
solicitat atragerea la raspundere penala a lui Chiaburu Artur si
Ciobanu Alexandru, indicand ca acestia aplicand forta fizica, I-au rapit, dupa ce au
estorcat de la acesta mijloace banesti in proportii deosebit de mari.

In baza sesizirii din 06 noiembrie 2013 de citre sectia exercitare a
urmaririi penale in cauze de criminalitate organizatd si exceptionale a
Procuraturii Generale, a fost pornita urmarirea penala in cauza nr. 2013928357,
conform prevederilor art. 164 alin. (2) lit. e), f), g) si art. 189 alin. (5) Cod penal,
la aceasta fiind conexate cauzele cu nr. 2013928379, pornita la 21 noiembrie
2013, conform prevederilor art. 188 alin. (2) lit. a), e), f) Cod penal, cu nr.
2014928011, pornita la 17 martie 2014, conform prevederilor art. 352 alin. (2)
lit. d) Cod penal.

Ulterior, in cadrul sedintelor din 19 august 2014 si 14 noiembrie 2014, in
cauza penald intentata in privinta lui Chiaburu Artur si Ciobanu Alexandru,
acuzati de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e), f), g),
art. 352 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiind audiat In calitate de parte vatamata,
Lisli Alexandru, a declarat ca, plangerea depusa la 05 noiembrie 2013 la
Procuratura Generala a fost depusa din motive ca era supadrat pe inculpati,
mentionand ca faptele invocate in ea nu corespund adevarului, fiind dispusa
achitarea in aceasta latura.

Tot instanta de fond a constatat, ca Pantelei Victor, potrivit rechizitoriului,
se Invinuieste c3, fiind angajat conform ordinului nr. 165-ps din 09 iunie 2010 al
directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei in
functie de inspector principal al Directiei nr. 06-E, Directiei generale combaterea
crimelor economice, avand grad special de locotenent-colonel, fiind persoana cu
functie de raspundere, careia i se atribuie permanent prin lege anumite drepturi
si obligatii, In vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind obligat
potrivit Legii cu privire la Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei nr. 1104-XV din 06 iunie 2002, sa respecte Constitutia Republicii
Moldova, prezenta lege si alte acte normative, impreuna si dupa o intelegere
prealabila impartind rolurile intre ei, pentru a pune in circulatie valuta straina
falsa pe teritoriul Republicii Moldova, in scopul obtinerii de profit.

Astfel, conform planului criminal intocmit, Lisli Alexandru, la 04 martie
2011, aproximativ la ora 08:30, in xxxxx, a participat la achizitia de control a
valutei straine false, sub supravegherea colaboratorilor Centrului pentru
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Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, in cadrul cauzei penale nr.
2011036119, pornita conform prevederilor art. 236 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar
Pantelei Victor era membru al grupului de urmarire penala in prezenta cauza.

In rezultatul actiunilor date, Lisli Alexandru, la 04 martie 2011, aproximativ
la ora 08:30, a primit de la Olari Dumitru, persoana care punea in circulatie valuta
straina falsa, 500 bancnote cu valoare nominala de 100 dolari SUA, dupa care, la
indicatia lui Pantelei Victor, care supraveghea actiunea speciala de investigatie la
care participa ultimul, a predat 300 bancnote reprezentantului organului de
urmarire penald, iar 200 bancnote conform intelegerii anterioare avute cu
aceasta, le-a lasat asupra sa, pe care ulterior le-a transmis unui inspector a CCCEC,
membru al grupului de urmarire penala, la moment neidentificat de catre organul
de urmadrire penald, urmarirea penald in privinta cdruia a fost dispusa intr-o
procedura separatad. Peste cateva zile, In continuarea actiunilor sale criminale,
Pantelei Victor dupa ce a intrat in posesia celor 200 bancnote cu valoarea
nominala de 100 dolari SUA, le-a transmis lui Lisii Alexandru, pentru ca acesta sa
le puna in circulatie pe teritoriul Republicii Moldova, in scopul obtinerii de profit
si repartizarea venitului intre ei.

Lisii Alexandru, in continuarea actiunilor sale criminale, intr-o zi din lunile
mai - iunie 2011, data exacta in cadrul urmaririi penale nu a fost posibil de stabilit,
s-a Intalnit cu Rotari Sorin in or. Falesti, unde i-a transmis acestuia 111 bancnote
cu valoarea nominala de 100 dolari SUA, pentru ca acesta sa le puna in circulatie
pe teritoriul Republicii Moldova, in scopul obtinerii de profit.

Astfel, 1a 20 iunie 2011, aproximativ la ora 16:00, Rotari Sorin, s-a deplasat
in mun. Balti, unde avand scopul punerii in circulatie a bancnotelor de dolari SUA,
cu semne de falsificare, pe care anterior le-a primit de la Lisii Alexandru, a realizat
lui Busovschi Roman, persoana care participa la achizitia de control sub
supravegherea colaboratorilor de politie, 10 bancnote cu valoarea nominala de
100 dolari SUA, pentru care a primit suma de 500 dolari SUA veritabili.

Conform raportului de expertiza nr. 2087 din 30 iunie 2011, s-a constatat
ca cele 10 bancnote cu valoarea nominala de 100 dolari SUA, care au fost
achizitionate de la Rotari Sorin, in cadrul achizitiei de control, sunt confectionate
din parti de hartie simpla lipite intre ele, fara insertii textili incorporati in suport
cu folosirea formelor de tipar de tip plan-ofset, nu la intreprinderea specializata
in confectionarea banilor si hartiilor de valoare.

Dupa realizarea tranzactiei, Lisli Alexandru a primit de la Rotari Sorin, o
parte a beneficiului obtinut din punerea in circulatie a bancnotelor de dolari SUA
cu semne de falsificare din care o parte a transmis-o lui Pantelei Victor.

In rezultatul actiunilor sale, Pantelei Victor, impreuna cu Lisii Alexandru si
Rotari Sorin au pus in circulatie 1000 dolari SUA falsi, care conform ratei de
schimb a Bancii Nationale a Moldovei, echivaleaza cu suma de 11 669,7 lei.

Ulterior, Rotari Sorin, conform planului criminal intocmit, in continuarea
actiunilor sale criminale, in scopul obtinerii de profit,la 06 iulie 2011, aproximativ
la ora 19:00, s-a deplasat in mun. Balti, unde avand scopul puneri in circulatie a
bancnotelor de dolari SUA cu semne de falsificare pe care anterior le-a primit de
la Lisii Alexandru, a realizat lui Busovschi Roman, persoana care participa la
achizitia de control sub supravegherea colaboratorilor de politie, 30 bancnote cu
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valoarea nominala de 100 dolari SUA, pentru care a primit suma de 900 dolari
SUA veritabili.

Conform raportului de expertiza nr. 2338 din 14 iulie 2011, s-a constatat c3,
cele 30 bancnote cu valoarea nominala de 100 dolari SUA, care au fost
achizitionate de la Rotari Sorin in cadrul achizitiei de control, sunt confectionate
din doua parti de hartie simpla lipita intre ele, fara insertii textili incorporati in
suport, cu folosirea formelor de tipar de tip plan-ofset, nu la intreprinderea
specializata a hartiilor de valoare.

Dupa realizarea tranzactiei, Lisli Alexandru a primit de la Rotari Sorin o
parte a beneficiului obtinut din punerea in circulatie a bancnotelor de dolari SUA,
cu semne de falsificare, din care o parte a transmis-o lui Pantelei Victor.

In rezultatul actiunilor sale, Pantelei Victor, impreuna cu Lisii Alexandru si
Rotari Sorin au pus in circulatie 3000 dolari SUA falsi, care conform ratei de
schimb a Bancii Nationale a Moldovei, echivaleaza cu suma de 34 503 lei.

Ulterior, Rotari Sorin, conform planului criminal intocmit, in continuarea
actiunilor sale criminale, in scopul obtinerii de profit,1a 17 iulie 2011, aproximativ
la ora 16:00, avand scopul punerii in circulatie a bancnotelor de dolari SUA, cu
semne de falsificare pe care anterior le-a primit de la Lisii Alexandru, in timp ce
se afla In or. Falesti, a realizat lui Busovschi Roman, persoana care participa la
achizitia de control sub supravegherea colaboratorilor de politie, 70 bancnote cu
valoarea nominala de 100 dolari SUA, pentru care a primit suma de 2 100 dolari
SUA veritabili.

Conform raportului de expertiza nr. 2325 din 12 august 2011, s-a constatat
ca, cele 70 bancnote cu valoarea nominala de 100 dolari SUA, care au fost
achizitionate de la Rotari Sorin in cadrul perchezitiei de control, sunt
confectionate din doua parti de hartie simpla lipite intre ele, fara insertii textili
incorporati in suport cu folosirea formelor de tipar de tip plan-ofset, nu la
intreprinderea specializata in confectionarea banilor si hartiilor de valoare.

Dupa realizarea tranzactiei, Lisii Alexandru a primit de la Rotari Sorin o
parte a beneficiului obtinut din punerea in circulatie a bancnotelor de dolari SUA,
cu semne de falsificare, din care, o parte a transmis-o lui Pantelei Victor.

In rezultatul actiunilor sale, Pantelei Victor, impreuna cu Lisii Alexandru si
Rotari Sorin au pus in circulatie suma de 700 dolari SUA falsi, care conform ratei
de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, echivaleaza cu suma de 81 255, 3 lei.

Ulterior, Lisli Alexandru, in continuarea actiunilor sale criminale, In scopul
obtinerii de profit, la 30 august 2011 aproximativ la ora 12:00, avand scopul
punerii in circulatie a bancnotelor de dolari SUA cu semne de falsificare, in timp
ce se afla In or. Falesti, a realizat lui Rotari Sorin, persoana care participa la
achizitia de control, sub supravegherea colaboratorilor de politie, 74 bancnote cu
valoare nominala de 100 dolari SUA, pentru care a primit suma de 3000 dolari
SUA veritabili.

Conform raportului de expertiza nr. 3000 din 13 septembrie 2011, s-a
constatat ca, cele 74 bancnote de valoare nominala de 100 dolari SUA, care au fost
achizitionate de la Lisli Alexandru, In cadrul achizitiei de control, sunt
confectionate din doua parti de hartie simpla lipite intre ele, fara insertii textili



incorporati in suport cu folosirea formelor de tipar de tip plan-ofset, nu la
intreprinderea specializata in confectionarea banilor si hartiilor de valoare.

In rezultatul actiunilor sale, Lisli Alexandru si Pantelei Victor au pus in
circulatie 7400 dolari SUA falsi, care conform ratei de schimb a Bancii Nationale a
Moldovei, echivaleaza cu suma de 83855,66 lei.

Prin urmare, in perioada 20 iunie - 30 august, Pantelei Victor, Rotari Sorin
si Lisli Alexandru au pus iIn circulatie 18400 dolari SUA falsi, care conform ratei
de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, echivaleaza cu suma de 211313, 66 lei,
ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Tot el, in aceleasi circumstante a savarsit si infractiunea de exces de putere,
soldate cu urmari grave, adica fapta prejudiciabila prevazuta de legea penala si
pasibila de pedeapsa penald, in urmatoarele circumstante:

Pantelei Victor, fiind angajat conform ordinului nr. 165-ps din 09 iunie 2010
al directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, in
functie de inspector principal al Directiei nr. 6E a Directiei generale combaterea
crimelor economice, avand grad special de locotenent-colonel, fiind persoana cu
functie de raspundere, caruia i s-au atribuit permanent prin lege anumite drepturi
si obligatii, In vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind obligat
potrivit Legii cu privire la Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei nr. 1104-XV din 06 iunie 2002 sa respecte Constitutia Republicii
Moldova, prezenta lege si alte acte normative, impreuna si dupa o intelegere
prealabila cu Lisli Alexandru, au intocmit un plan criminal, repartizand prealabil
rolurile intre ei, pentru a pune in circulatie valuta straina falsa pe teritoriul
Republicii Moldova, in scopul obtinerii de profit.

Astfel, conform planului criminal Intocmit, Lisii Alexandru, la 04 martie
2011, aproximativ la ora 08.30, In xxxxx, a participat la achizitia de control a
valutei straine false, sub supravegherea colaboratorilor Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, in cadrul cauzei penale nr.
201103119, pornita conform prevederilor art. 236 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar
Pantelei Victor era membru al grupului de urmarire penala in prezenta cauza.

In rezultatul actiunilor date, Lisli Alexandru, la 04 martie 2011, aproximativ
la ora 08:30, a primit de la Olari Dumitru, persoana care punea in circulatie valuta
straina falsa, 500 bancnote cu valoarea nominala de 100 dolari SUA, dupa care, la
indicatia lui Pantelei Victor, care supraveghea actiunea speciala de investigatie la
care participa ultimul, a predat bancnote reprezentantului organului de urmarire
penald, iar 200 bancnote conform intelegerii anterioare avute cu acesta, le-a lasat
asupra sa, pe care ulterior le-a transmis unui inspector CCCEC, membru al
grupului de urmadrire penald, la moment neidentificat de catre organul de
urmadrire penald, urmarirea penalda in privinta caruia a fost disjunsa intr-o
procedura separata.

Peste cateva zile, in continuarea actiunilor sale criminale, Pantelei Victor,
dupa ce a intrat in posesia celor 200 bancnote cu valoarea nominala de 100 dolari
SUA, le-a transmis lui Lisii Alexandru, pentru ca acesta sa le puna in circulatie pe
teritoriul Republicii Moldova, in scopul obtinerii de profit si repartizarea venitului
intre ei.



Lisii Alexandr, in continuarea actiunilor sale criminale, in perioada lunilor
mai-iunie 2011, data exacta in cadrul urmaririi penale nu a fost stabilita, s-a
intalnit cu Rotari Sorin in or. Falesti, unde i-a transmis acestuia 111 bancnote cu
valoare nominala de 100 dolari SUA, pentru ca acesta sa le puna in circulatie pe
teritoriul Republicii Moldova, in scopul obtinerii de profit.

Astfel, la 20 iunie 2011, aproximativ la ora 16:00, Rotari Sorin, s-a deplasat
in mun. Balti, unde avand scopul punerii in circulatie a bancnotelor de dolari SUA,
cu semne de falsificare, pe care anterior le-a primit de la Lisii Alexandru, a realizat
lui Busovschi Roman, persoana care participa la achizitia de control sub
supravegherea colaboratorilor de politie, 10 bancnote cu valoare nominala de
100 dolari SUA, pentru care a primit suma de 500 dolari SUA veritabili.

Conform raportului de expertiza nr. 2087 din 30 iunie 2011, s-a constatat
ca, cele 10 bancnote cu valoare nominala de 100 dolari SUA, care au fost
achizitionate de la Rotari Sorin, in cadrul achizitiei de control, sunt confectionate
din doua parti de hartie simpla intre ele, fara insertii textili incorporati in suport
cu folosirea formelor de tipar de tip plan-ofset, nu la intreprinderea specializata
in confectionarea banilor si hartiilor de valoare.

Dupa realizarea tranzactiei, Lisli Alexandru a primit de la Rotari Sorin o
parte a beneficiului obtinut din punerea in circulatie a bancnotelor de dolari SUA,
cu semne de falsificare, din care, o parte a transmis-o lui Pantelei Victor.

In rezultatul actiunilor sale, Pantelei Victor, impreuna cu Lisii Alexandru si
Rotari Sorin au pus in circulatie 1000 dolari SUA falsi, care conform ratei de
schimb a Bancii Nationale a Moldovei, echivaleaza cu suma de 11 669,7 lei.

Ulterior, Rotari Sorin, conform planului criminal intocmit, in continuarea
actiunilor sale criminale, in scopul obtinerii de profit,la 06 iulie 2011, aproximativ
la ora 19:00, s-a deplasat in mun. Balti, unde avand scopul punerii in circulatie a
bancnotelor de dolari SUA cu semne de falsificare, pe care anterior le-a primit de
la Lisii Alexandru, a realizat lui Busovschi Roman, persoana care participa la
achizitia de control sub supravegherea colaboratorilor de politie 30 bancnote cu
valoarea nominala de 100 dolari SUA, pentru care a primit suma de 900 dolari
SUA veritabili.

Conform raportului de expertiza nr. 2338 din 14 iulie 2011, s-a constatat ca,
cele 30 bancnote cu valoarea nominala de 100 dolari SUA, care au fost
achizitionate de la Rotari Sorin, in cadrul achizitiei de control, sunt confectionate
din doua parti de hartie simpla intre ele, fara insertii textili Incorporati in suport,
cu folosirea formelor de tipar de tip plan-ofset, nu la intreprinderea specializata
in confectionarea banilor si hartiilor de valoare.

Dupa realizarea tranzactiei, Lisili Alexandru a primit de la Rotari Sorin o
parte a beneficiului obtinut din punerea in circulatie a bancnotelor de dolari SUA,
cu semne de falsificare, din care, o parte a transmis-o lui Pantelei Victor.

In rezultatul actiunilor sale, Pantelei Victor, impreuna cu Lisii Alexandru si
Rotari Sorin au pus in circulatie suma de 3000 dolari SUA falsi, care conform ratei
de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, echivaleaza cu suma de 34 503 lei.

Ulterior, Rotari Sorin, conform planului criminal intocmit, in continuarea
actiunilor sale criminale, in scopul obtinerii de profit,la 17 iulie 2011, aproximativ
la ora 16:00, avand scopul punerii in circulatie a bancnotelor de dolari SUA, cu
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semne de falsificare, pe care anterior le-a primit de la Lisii Alexandru, in timp ce
se afla in or. Falesti, a realizat lui Busovschi Roman, persoana care participa la
achizitia de control sub supravegherea colaboratorilor de politie, 70 bancnote cu
valoarea nominala de 100 dolari SUA, pentru a primi suma de 2 100 dolari SUA
veritabili.

Conform raportului de expertiza nr. 2325 din 12 august 2011, s-a constatat
ca, cele 70 bancnote cu valoare nominalda de 100 dolari SUA, care au fost
achizitionate de la Rotari Sorin, in cadrul achizitiei de control, sunt confectionate
din doua parti de hartie simpla lipite intre ele, fara insertii textili incorporati in
suport, cu folosirea formelor de tipar de tip plan-ofset, nu la intreprinderea
specializata in confectionarea banilor si hartiilor de valoare.

Dupa realizarea tranzactiei, Lisli Alexandru a primit de la Rotari Sorin o
parte a beneficiului obtinut din punerea in circulatie a bancnotelor de dolari SUA,
cu semne de falsificare, din care, o parte a transmis-o lui Pantelei Victor.

In rezultatul actiunilor sale, Pantelei Victor, impreuna cu Lisii Alexandru si
Rotari Sorin au pus in circulatie suma de 7000 dolari SUA falsi, conform ratei de
schimb a Bancii Nationale a Moldovei, echivaleaza cu suma de 81 255,3 lei.

Ulterior, Lisli Alexandru, in continuarea actiunilor sale criminale, In scopul
obtinerii de profit, la 30 august 2011, aproximativ la ora 12:00, avand scopul
punerii In circulatie a bancnotelor de dolari SUA, cu semne de falsificare, in timp
ce se afla in or. Falesti, a realizat lui Rotari Sorin, persoana care participa la
achizitia de control, sub supravegherea colaboratorilor de politie, 74 bancnote cu
valoarea nominala de 100 dolari SUA, pentru care a primit suma de 3 000 dolari
SUA veritabili.

Conform raportului de expertiza nr. 3000 din 13 septembrie 2011, s-a
constatat c3a, cele 74 bancnote cu valoarea nominala de 100 dolari SUA, care au
fost achizitionate de la Lisli Alexandru, in cadrul achizitiei de control, sunt
confectionate din doua parti de hartie simpla lipite intre ele, fara insertii textili
incorporati in suport cu folosirea formelor de tipar de tip plan-ofset, nu la
intreprinderea specializata in confectionarea banilor si hartiilor de valoare.

In rezultatul actiunilor sale, Lisli Alexandru si Pantelei Victor au pus in
circulatie 7 400 dolari SUA falsi, care conform ratei de schimb a Bancii Nationale
a Moldovei, echivaleaza cu suma de 83 885,66 lei.

Prin urmare, in perioada de 20 iunie - 30 august 2011, Pantelei Victor si
Lisii Alexandru au pus in circulatie suma de 18400 dolari SUA falsi, care conform
ratei de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, echivaleaza cu sumade 211 313,66
lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari, fiind pus sub invinuire
Pantelei Victor in baza art. 42 alin. (3), 236 alin. (2) lit. ¢) si 328 alin. (3) lit. d) Cod
penal.

Instanta de fond a calificat actiunile lui Rotari Sorin In baza art. 236
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a lui Lisii Alexandru in baza art. 236 alin. (2) lit. c¢), 312
alin. (2) lit. a) Cod penal si a dispus achitarea lui Pantelei Victor de sub invinuirea
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 236 alin. (2) lit. ¢), 328 alin.
(3) lit. d) Cod penal.
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3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Lisii Alexandru,
avocatul Dulgher Dumitru in numele inculpatului Rotari Sorin si de catre
procuror.

3.1. Inculpatul Lisii Alexandru, declardnd apel a solicitat admiterea
acestuia, cu emiterea unei noi decizii prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
blanda, invocand ca a recunoscut vina integral si se cdieste sincer de cele comise.

Totodata, a invocat ca are la intretinere doi copii minori, parintii care sunt
la o varsta fnaintata si de care trebuie sa aiba grija, mentionand ca aflandu-se in
detentie nu va putea realiza acestea, se caracterizeaza pozitiv si merge pe calea
corijarii.

3.2. Avocatul Dulgher Dumitru in numele inculpatului Rotari Sorin,
declarand apel a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei
noi hotarari prin care sa fie dispusa achitarea inculpatului Rotari Sorin de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 236 alin. (2) lit. c) Cod
penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea apelului a invocat, ci infractiunea ce i se imputd lui
Rotari Sorin, nu a fost demonstrata nici in cadrul urmaririi penale, nici in cadrul
cercetarii judecatoresti, iar instanta de judecata superficial si eronat a interpretat
unele probe in special declaratiile martorului Busovschi Roman si anume in
cadrul audierii acestuia a relatat, ca ,in perioada iunie-august 2011 eu i-am dat de
inteles lui Rotari Sorin ca sd nu lucrdm cu banditii ci din partea politiei. In perioada
iunie-august 2011, colaboratorii de politie, i-au promis lui Rotari Sorin cd dacd va
colabora cu ei, va fi restabilit in functie si dacd va merge la politie la Chisindu si va
conlucra cu ei, nu va avea probleme. Din cate cunosc, in prealabil Rotari Sorin, a fost
audiat in calitate de martor. Nu pot spune exact cdnd mad aflam la Rotari Sorin
acasd, ultimul stia cd eu conlucrez cu politia”,

Astfel, a sustinut, ca anume aceasta secventa a audierii martorului confirma
cu certitudine, ca Rotari Sorin cunostea despre faptul ca Busovschi Roman
actioneaza sub controlul politiei referitor la primele trei episoade de punere in
circulatie a banilor falsi.

Aceste episoade au fost facute la propunerea lui Busovschi Roman, ultimul
explicandu-i lui Rotari Sorin, ca activeaza sub acoperire si in cazul in care totul va
fi bine Rotari Sorin, va fi repus in functia de politist pe care a detinut-o anterior.
Acesta fiind scopul lui Rotari Sorin de la bun inceput, dand acordul sau la punerea
impreuna cu Busovschi Roman in circulatie a banilor falsi.

Tot in acest scop, Rotari Sorin da acordul sau scris la concluzia oficiala cu
organul de politie plecand cu Busovschi Roman in mun. Chisinau, urmarind scopul
restabilirii sale in functia detinuta in cazul realizarii cu succes a operatiunii date.
Primind un raspuns pozitiv, referitor la reangajarea in serviciu Rotari Sorin, a dat
acordul la Inzestrarea sa cu tehnica speciala pentru inscrierea convorbirilor intre
el si alte persoane implicate in circulatia banilor falsi in scopul demascarii
acestora si descoperirii locului aflarii matritei (cliseului) cu care se falsifica bani,
in acest sens punandu-i in pericol eminent viata si sanatatea sa, cat si a rudelor
apropiate.

A invocat apelantul, ca in cazul lui Rotari Sorin lipseste latura subiectiva, si
anume prezenta obligatorie a intentiei directe la fabricarea sau punerea in
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circulatiei a banilor falsi, acesta fiind ferm convins ca in primele trei episoade care
i se imputa a actionat cu permisiunea indirecta (prin intermediul lui Busovschi
Roman) a organului de politie, iar celelalte episoade conlucrand direct cu organul
special de investigatii avand intentia realizarii operatiunii, iar scopul fiind
reangajarea in functia de politist, cum i-a fost promis.

De asemenea, apelantul a mentionat ca nevinovatia inculpatului mai este
dovedita si prin declaratiile lui xxxxx, care este mama inculpatului Rotari Sorin,
aceste declaratii fiind confirmate prin continutul interceptarilor audio si video
obtinute prin intermediul tehnicii speciale cu care a fost inzestrat Busovschi
Roman la domiciliul lui xxxxx.

A mai invocat, ca examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului Rotari
Sorin, a avut loc cu abateri de la prevederile legale, deoarece acuzarea nu a
prezentat probe verosimile ca persoana pusa sub Invinuire, a renuntat in mod
expres la exercitarea dreptului sau de a apdrea in fata instantei si de a se apdra
personal, precum si se sustrage de la urmarirea penala si de la judecata.

Mai mult ca atat, procurorul, cat si instanta de judecata cunosteau ca
Rotari Sorin este retinut in Federatia Rusa, dar tergiversarea extradarii acestuia
nu a fost conditionata de tendinta acestuia de a nu se prezenta in fata instantei de
judecata, la caz fiind relevante si constatarile din continutul hotararii CtEDO,
Russu vs Moldova din 13 noiembrie 2008.

3.3. Procurorul a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatul Pantelei Victor sa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunilor prevazute de:

- art. 42 alin. (3), 236 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare pe termen de 7 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis;

- art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de 3 ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a-i stabili lui Pantelei Victor, pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe termen de 8 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In argumentarea apelului a invocat c3, instanta de judecati a dat apreciere
partinitoare probelor acumulate in cadrul urmaririi penale si prezentate in
instanta de judecats, iar ca rezultat a adoptat o hotarare ilegala.

Astfel, analizand declaratiile lui Lisii Alexandru, la faza urmaririi penale,
acuzatorul de stat a constatat cd, In momentul ce a actionat in calitate de
investigator sub acoperire in cadrul cauzei penale nr. 2011036119, privind
deconspirarea activitatii criminale ale cet. Olari Dumitru, a primit indicatie de la
Pantelei Victor, cu care era in relatii de prietenie, de a nu preda reprezentantului
organului de urmadrire penala toate bancnotele cu semne de falsificare, dar sa
predea doar o parte din acestea, ultimele ulterior sa fie puse In circulatie de catre
ei, In scopul obtinerii de profit. In aceasti ordine de idei, considera ci declaratiile
lui Lisii Alexandru, care au fost depuse la faza de urmarire penala drept legale si
intemeiate, si care, in ansamblu reflecta adevarul pe caz.
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Inculpatul Lisli Alexandru, a depus aceleasi declaratii si in cadrul
confruntarii petrecute cu Invinuitul Pantelei Victor, unde ultimul sustine aceleasi
declaratii depuse anterior, in cadrul carora isi recunoaste vina, dar totodata,
defdimeaza activitatea criminala a invinuitului Pantelei Victor.

A evidentiat procurorul, ca declaratiile lui Lisii Alexandru coroboreaza cu
probele acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de judecata,
si anume cu interceptarile convorbirilor telefonice.

Astfel, In opinia acestuia instanta de judecata urma sa dea apreciere critica
declaratiilor inculpatului Lisli Alexandru depuse in instanta de judecata, cu
referire la faptul ca Pantelei Victor nu a avut ,nimic” cu punerea in circulatie a
bancnotelor de dolari SUA falsi, deoarece declaratiile depuse de catre acesta la
urmarirea penala reflecta contrariul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2017,
a fost admis apelul inculpatului Lisii Alexandru, din alte motive decat cele
invocate, casata sentinta si emisa o hotarare noua, dupa cum urmeaza:

Procesul penal de invinuire a lui Lisli Alexandru in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 236 alin. (2) lit. ¢) si art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, a fost
incetat in temeiul art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

A fost admis apelul inculpatului Dulgher Dumitru in numele inculpatului
Rotari Sorin, din alte motive decat cele invocate, casata sentinta si emisa o noua
hotarare, dupa cum urmeaza:

Procesul penal de invinuire a lui Rotari Sorin in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 236 alin. (2) lit. ¢) Cod penal a fost incetat in temeiul art. 2 al
Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

A fost admis apelul procurorului, casata sentinta, rejudecata cauza si emisa
o nouad hotarare, dupa cum urmeaza:

Pantelei Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- 1n baza art. 42 alin. (3), 236 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare;

- 1n baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 3 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
i-a fost aplicata pedeapsa definitivd, pe termen de 6 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe termen de 3 ani.

Dispozitiile sentintei cu privire la corpurile delicte au fost mentinute fara
modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat c3, in urma
examinadrii probelor de prima instanta cat si de instanta de apel s-a stabilit cu
certitudine, ca anume Rotari Sorin, impreuna si dupa o intelegere prealabila cu
Lisii Alexandru, conform planului criminal intocmit, repartizand prealabil rolurile
intre ei, a primit de la ultimul 111 bancnote cu valoarea nominala de 100 dolari
SUA, cu semne de falsificare, pentru a le pune in circulatie pe teritoriul Republicii
Moldova, in scopul obtinerii de profit.
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Astfel, conform planului criminal intocmit, la 20 iunie 2011, aproximativ la
ora 16:00, Rotari Sorin, s-a deplasat in mun. Balti, unde avand scopul punerii in
circulatie a bancnotelor de dolari SUA, cu semne de falsificare pe care anterior
le-a primit de la Lisii Alexandru, a realizat lui Busovschi Roman, persoana care
participa la achizitia de control, 10 bancnote cu valoare nominala de 100 dolari
SUA, pentru care a primit suma de 500 dolari SUA veritabili.

Conform raportului de expertiza nr. 2087 din 30 iunie 2011, s-a constatat
ca, cele 10 bancnote cu valoarea nominala de 100 dolari SUA, care au fost
achizitionate de la Rotari Sorin, in cadrul achizitiei de control, sunt confectionate
din doua parti de hartie simpla lipite intre ele, fara insertii textili incorporati in
suport cu folosirea formelor de tipar de tip plan-ofset, nu la intreprinderea
specializata in confectionarea banilor si hartiilor de valoare.

Ulterior, Rotari Sorin, i-a transmis lui Lisli Alexandru o parte a beneficiului
obtinut din punerea in circulatie a bancnotelor de dolari SUA, cu semne de
falsificare. In rezultatul actiunilor sale, Rotari Sorin a pus in circulatie suma de
1000 dolari SUA falsi, care conform ratei de schimb a Bancii Nationale a Moldovei,
echivaleaza cu suma de 11 669,7 lei.

Tot Rotari Sorin, i-a transmis lui Lisli Alexandru o parte a beneficiului
obtinut din punerea in circulatie a bancnotelor de dolari SUA, cu semne de
falsificare.

In rezultatul actiunilor sale, Rotari Sorin a pus in circulatie suma de 1000
dolari SUA falsi, care conform ratei de schimb de Bancii Nationale a Moldovei,
echivaleaza cu suma de 11 669,7 lei.

Tot Rotari Sorin, conform planului criminal intocmit, in continuarea
actiunilor sale criminale, in scopul obtinerii de profit,la 06 iulie 2011, aproximativ
la ora 19:00, s-a deplasat in mun. Balti, unde avand scopul punerii in circulatie a
bancnotelor de dolari SUA cu semne de falsificare, pe care anterior le-a primit de
la Lisii Alexandru, a realizat lui Busovschi Roman, persoana care participa la
achizitia de control, 30 bancnote cu valoarea nominala de 100 dolari SUA, pentru
care a primit suma de 900 dolari SUA veritabili.

Conform raportului de expertiza nr. 2338 din 14 iulie 2011, s-a constatat ca,
cele 30 bancnote cu valoare nominala de 100 dolari SUA, care au fost achizitionate
de la Rotari Sorin, in cadrul achizitiei de control, sunt confectionate din doua parti
de hartie simpla lipite intre ele, fara insertii textili incorporati in suport cu
folosirea formelor de tipar plan-ofset, nu la intreprinderea specializata in
confectionarea banilor si hartiilor de valoare.

Ulterior, Rotari Sorin, i-a transmis lui Lisli Alexandru o parte a beneficiului
obtinut din punerea in circulatie a bancnotelor de dolari SUA, cu semne de
falsificare.

In rezultatul actiunilor sale, Rotari Sorin, a pus in circulatie suma de 3 000
dolari SUA falsi, care conform ratei de schimb a Bancii Nationale a Moldovei,
echivaleaza cu suma de 34 503 lei.

Tot Rotari Sorin, conform planului criminal Intocmit, in continuarea
actiunilor sale criminale, in scopul obtinerii de profit,la 17 iulie 2011, aproximativ
la ora 16:00, avand scopul punerii in circulatie a bancnotelor de dolari SUA cu
semne de falsificare, pe care anterior le-a primit de la Lisii Alexandru, in timp ce
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se afla In or. Falesti, a realizat lui Busovschi Roman, persoana care participa la
achizitia de control, 70 bancnote cu valoarea nominala de 100 dolari SUA, pentru
care a primit suma de 2 100 dolari SUA veritabili.

Conform raportului de expertiza nr. 2325 din 12 august 2011, s-a constatat
ca, cele 70 bancnote cu valoarea nominala de 100 dolari SUA, care au fost
achizitionate de la Rotari Sorin, in cadrul achizitiei de control, sunt confectionate
din doua parti de hartie simpla lipite intre ele, fara insertii textili incorporati in
suport cu folosirea formelor de tipar de tip plan-ofset, nu la intreprinderea
specializata in confectionarea banilor si hartiilor de valoare.

Ulterior, Rotari Sorin, i-a transmis lui Lisli Alexandru o parte a beneficiului
obtinut din punerea in circulatie a bancnotelor de dolari SUA, cu semne de
falsificare.

In rezultatul actiunilor sale, Rotari Sorin a pus in circulatie suma de 7 000
dolari SUA falsi, care conform ratei de schimb a Bancii Nationale a Moldovei,
echivaleaza cu suma de 81 255,3 lei.

Prin urmare in perioada 20 iunie-17 iulie 2011, Rotari Sorin a pus in
circulatie 11 000 dolari SUA falsi, care conform ratei de schimb a Bancii Nationale
a Moldovei, echivaleaza cu suma de 127 428 lei, ceea ce constituie proportii
deosebit de mari.

Actiunile lui Rotari Sorin fiind corect Incadrate de prima instanta in baza
art. 236 alin. (2) lit. c) Cod penal si anume dupa indicii calificativi de punerea in
circulatie a semnelor bdnesti false-bancnotelor emise de organul autorizat al unui
stat strdin sau a unei uniuni monetare de state strdine, utilizate pentru efectuarea
pldtilor, in proportii deosebit de mari.

La fel, instanta de apel a considerat dovedita si vinovatia lui Lisii Alexandru,
deoarece anume el impreuna si dupa o intelegere prealabila cu Rotari Sorin, au
repartizat rolurile intre ei pentru a pune in circulatie valuta straina falsa pe
teritoriul Republicii Moldova in scopul obtinerii de profit.

Astfel, conform planului criminal intocmit, Lisli Alexandru, la 04 martie
2011, aproximativ la ora 08:30, in xxxxx, a participat la achizitia de control a
valutei straine false, sub supravegherea colaboratorilor Centrului pentru
combaterea crimelor economice si coruptiei, In cadrul cauzei penale nr.
2011036119, porniti conform prevederilor art. 236 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. in
rezultatul actiunilor date, Lisii Alexandru a primit de la Olari Dumitru, persoana
care pune in circulatie valuta straina falsa, 500 bancnote cu valoarea nominala de
100 dolari SUA, dintre care 300 bancnote le-a predat organului de urmarire
penalg, iar 200 bancnote le-a lasat asupra sa.

In continuarea actiunilor sale criminale, in perioada lunilor mai - iunie
2011, data exacta nefiind stabilita, Lisii Alexandru s-a intalnit cu Rotari Sorin in
or. Falesti, unde i-a transmis acestuia 111 bancnote cu valoare nominala de 100
dolari SUA, pentru ca acesta sa le puna in circulatie pe teritoriul Republicii
Moldova, in scopul obtinerii de profit.

Astfel, 1a 20 iunie 2011, aproximativ la ora 16:00, Rotari Sorin, s-a deplasat
in mun. Balti, unde avand scopul punerii in circulatie a bancnotelor de dolari SUA,
cu semne de falsificare, pe care anterior le-a primit de la Lisii Alexandru, a realizat
lui Busovschi Roman, persoana care a participat la achizitia de control sub
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supravegherea colaboratorilor de politie, 10 bancnote cu valoarea nominala de
100 dolari SUA, pentru care a primit suma de 500 dolari SUA veritabili.

Conform raportului de expertiza nr. 2087 din 30 iunie 2011, s-a constatat
ca, cele 10 bancnote cu valoare nominalda de 100 dolari SUA, care au fost
achizitionate de la Rotari Sorin, in cadrul achizitiei de control, sunt confectionate
din doua parti de hartie simpla lipite intre ele, fara insertii textili incorporati in
suport cu folosirea formelor de tipar plan-ofset, nu la intreprinderea specializata
in confectionarea banilor si hartiilor de valoare.

Dupa realizarea tranzactiei Lisii Alexandru a primit de la Rotari Sorin o
parte a beneficiului obtinut din punerea in circulatie a bancnotelor de dolari SUA,
cu semne de falsificare. In rezultatul actiunilor sale, Lisfi Alexandru impreuni cu
Rotari Sorin au pus in circulatie 1000 dolari SUA falsi, care conform ratei de
schimb a Bancii Nationale a Moldovei, echivaleaza cu suma de 11 669,7 lei.

Ulterior, Rotari Sorin, conform planului criminal intocmit, in continuarea
actiunilor sale criminale, in scopul obtinerii de profit,la 06 iulie 2011, aproximativ
la ora 19:00, s-a deplasat in mun. Balti, unde avand scopul punerii in circulatie a
bancnotelor de dolari SUA cu semne de falsificare, pe care anterior le-a primit de
la Lisii Alexandru, a realizat lui Busovschi Roman, persoana care participa la
achizitia de control sub supravegherea colaboratorilor de politie, 30 bancnote cu
valoarea nominala de 100 dolari SUA, pentru care a primit suma de 900 dolari
SUA veritabili.

Conform raportului de expertiza nr. 2338 din 14 iulie 2011, s-a constatat c3,
cele 30 bancnote cu valoarea nominalda de 100 dolari SUA, care au fost
achizitionate de la Rotari Sorin, in cadrul achizitiei de control, sunt confectionate
din doua parti de hartie simpla lipite intre ele, fara insertii textili incorporati in
suport, cu folosirea formelor de tipar de tip plan-ofset, nu la intreprinderea
specializata in confectionarea banilor si hartiilor de valoare.

Dupa realizarea tranzactiei, Lisli Alexandru a primit de la Rotari Sorin o
parte a beneficiului obtinut din punerea in circulatie a bancnotelor de dolari SUA,
cu semne de falsificare. In rezultatul actiunilor sale, Lisii Alexandru impreun cu
Rotari Sorin a pus in circulatie 3000 dolari SUA falsi, care conform ratei de schimb
a Bancii Nationale a Moldovei, echivaleaza cu suma de 34 503 lei.

Rotari Sorin, conform planului criminal intocmit, in continuarea actiunilor
sale criminale, In scopul obtinerii de profit, la 17 iulie 2011, aproximativ la ora
16:00, avand scopul punerii in circulatie a bancnotelor de dolari SUA cu semne de
falsificare, pe care le-a primit de la Lisii Alexandru, in timp ce se afla in or. Falesti,
arealizat lui Busovschi Roman, persoana care participa la achizitia de control sub
supravegherea colaboratorilor de politie, 70 bancnote cu valoarea nominala de
100 dolari SUA, pentru care a primit suma de 2 100 dolari SUA veritabili.

Conform raportului de expertiza nr. 2325 din 12 august 2011, s-a constatat
ca, cele 70 bancnote cu valoare nominalda de 100 dolari SUA, care au fost
achizitionate de la Rotari Sorin, in cadrul achizitiei de control, sunt confectionate
din doua parti de hartie simpla lipite intre ele, fara insertii textili incorporati in
suport cu folosirea formelor de tipar de tip plan-ofset, nu la intreprinderea
specializata in confectionarea banilor si hartiilor de valoare.
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Dupa realizarea tranzactiei, Lisli Alexandru a primit de la Rotari Sorin o
parte a beneficiului obtinut din punerea in circulatie a bancnotelor de dolari SUA,
cu semne de falsificare.

In rezultatul actiunilor sale, Lisli Alexandr impreunad cu Rotari Sorin au
impartit o parte a beneficiului obtinut din punerea in circulatie a bancnotelor de
dolari SUA, cu semne de falsificare.

In rezultatul actiunilor sale, Lisii Alexandru impreuna cu Rotari Sorin au pus
in circulatie 7000 dolari SUA falsi, care conform ratei de schimb a Bancii Nationale
a Moldovei, echivaleaza cu suma de 81 255,3 lei.

Ulterior, Lisli Alexandru, in continuarea actiunilor sale criminale, in scopul
obtinerii de profit, la 30 august 2011, aproximativ la ora 12:00, avand scopul
punerii in circulatie a bancnotelor de dolari SUA cu semne de falsificare, in timp
ce se afla in or. Falesti, a realizat lui Rotari Sorin, persoana care participa la
achizitia de control, sub supravegherea colaboratorilor de politie, 74 bancnote cu
valoarea nominala de 100 dolari SUA, pentru care a primit suma de 3 000 dolari
SUA veritabili.

Conform raportului de expertiza nr. 3000 din 13 septembrie 2011, s-a
constatat ca, cele 70 bancnote cu valoarea nominala de 100 dolari SUA, care au
fost achizitionate de la Lisli Alexandru, in cadrul achizitiei de control, sunt
confectionate din doua parti de hartie simpla lipite intre ele, fara insertii textili
incorporati in suport cu folosirea formelor de tipar de tip plan-ofset, nu la
intreprinderea specializata in confectionarea banilor si hartiilor de valoare.

In rezultatul actiunilor sale, Lisii Alexandru a pus in circulatie suma de 7400
dolari SUA falsi, care conform ratei de schimb a Bancii Nationale a Moldovei,
echivaleaza cu suma de 83 885, 66 lei.

Prin urmare, in perioada 20 iunie - 30 august 2011, Lisii Alexandru a pus in
circulatie suma de 18 400 dolari SUA falsi, care conform ratei de schimb a Bancii
Nationale a Moldovei, echivaleaza cu suma de 211313, 66 lei, ceea ce constituie
proportii deosebit de mari.

Tot Lisii Alexandru, la 06 noiembrie 2013, fiind preintampinat pentru darea
cu buna stiinta a unor declaratii false, conform prevederilor art. 312 Cod penal,
fiind audiat in calitate de parte vatamata in cadrul cauzei penale nr. 2013928357
de acuzare a lui Chiaburu Artur si Ciobanu Alexandru, a mentionat, ca la
05 noiembrie 2013, acestia aplicand forta fizica, 1-au rapit, dupa ce au estorcat de
la el mijloace banesti in proportii deosebit de mari.

Ulterior in cadrul sedintelor de judecata din 19 august 2014 si 14 noiembrie
2014, fiind audiat in calitate de parte vatamata, Lisii Alexandru a mentionat c3,
declaratiile depuse in cadrul urmaririi penale nu corespund adevarului.

Ca rezultat al actiunilor acestuia, Chiaburu Artur si Ciobanu Alexandru au
fost achitati de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 164
alin. (2) lit. e), f), g), art. 352 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a constatat, ca prima instanta corect a calificat actiunile lui
Lisii Alexandru 1n baza art. 236 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si anume dupa indicii
calificativi de punerea in circulatie a semnelor bdnesti false-bancnotelor emise de
organul autorizat al unui stat strdin sau a unei uniuni monetare de state strdine,
utilizate pentru efectuarea de pldti, in proportii deosebit de mari, dupa cum si in
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baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal adica prezentarea cu bund stiintd a
declaratiilor mincinoase de catre partea vatamata, daca aceasta infractiune a fost
savarsita In cadrul urmariri penale, legate de invinuirea de savarsirea unei
infractiuni grave.

Analizand infractiunea incriminata lui Rotari Sorin in raport cu probele
examinate in prima instanta si instanta de apel, instanta de apel a considerat
necesar de a sustine solutia primei instante, care a Incadrat aceste actiuni la
art. 236 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiind dovedita aceasta infractiune in totalitate
prin probele administrate.

La acest capitol instanta de apel a sustinut argumentele primei instante care
a retinut componenta de infractiune de punere in circulatie a semnelor banesti
false-bancnotelor emise de organul autorizat al unui stat strain sau a unei uniuni
monetare de state straine, utilizate pentru efectuarea de plati, in proportii
deosebit de mari.

Instanta de apel a statuat, ca in cadrul examinarii cauzei prin probele
cercetate a fost dovedit obiectul juridic special care este format din relatiile
sociale cu privire la increderea publica in autenticitatea semnelor banesti, la fel
fiind dovedit si obiectul material al infractiunii bancnotele cu nominalul de 100
dolari SUA.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, declaratiile lui Lisii Alexandru
urmeaza a fi admise drept unele pertinente si veridice, deoarece aceste declaratii
coroboreaza cu raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 2014 din 16 iunie
2011, conform concluziilor caruia s-a stabilit ca, bancnota cu nominalul de 100
dolari SUA cu seria si numarul FC 74198655 A C3, anul de emisie 2003 A, este
confectionata din doua parti de hartie simpla fara insertii textil incorporati in
suport cu utilizarea formelor de tipar plan-ofset, nu la intreprinderea specializata
in confectionarea banilor si hartiilor de valoare (vol. I, f.d. 85 - 86), raportul de
expertiza nr. 2087 din 30 iunie 2011, conform caruia s-a stabilit, ca 10 bancnote
cu valoarea nominala de 100 dolari SUA, care au fost ridicate de la
Busovschi Roman la 21 iunie 2011, in rezultatul achizitiei de control efectuate in
mun. Balti sunt confectionate din doua parti de hartie simpla lipite intre ele nu la
intreprinderea specializata in confectionarea banilor si hartiilor de valoare
(vol. I, f.d. 194-195), la fel raportul de expertiza cu nr. 2338 din 14 iulie 2011,
conform concluziilor caruia s-a stabilit ca, 30 bancnote cu valoarea nominala de
100 dolari SUA, care au fost ridicate de la Busovschi Roman la 06 iulie 2011, in
rezultatul achizitiei de control sunt confectionate nu la intreprinderea speciala in
confectionarea banilor si hartiilor de valoare (vol. I, f.d. 218-219) si raportul de
expertiza cu nr. 2325 din 12 august 2011, conform concluziilor caruia s-a stabilit
ca, 70 bancnote cu valoarea nominala de 100 dolari SUA, care au fost ridicate de
la Busovschi Roman la 08 august 2011, in rezultatul achizitiei de control sunt
confectionate nu la intreprinderea speciala in confectionarea banilor si hartiilor
de valoare (vol.l, f.d.243-244).

A mai mentionat instanta de apel ca, anume aceste probe care au fost obiect
al examinarii In prima instanta si instanta de apel, sunt pertinente, concludente si
utile in confirmarea obiectului juridic si material al infractiunii comise de Rotari
Sorin.
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Cat tine de latura obiectiva a infractiunii si anume punerea in circulatie,
instanta de apel la fel, a mentionat despre declaratiile lui Busovschi Roman in
coroborare cu declaratiile lui Busovschi Roman date in prima instanta si citite In
instanta de apel din care se confirmd, ca anume Rotari Sorin a primit de la
Lisii Sorin bancnote false cu nominalul de 100 dolari SUA dupa care, i-a transmis
lui Busovschi Roman si acesta a plecat cu bancnota la Directia investigare a
fraudelor in mun. Chisinau si dupa efectuarea expertizei a primit propunere de a
demasca grupul criminal. Pe parcursul lunilor iunie 2011-august 2011 el a
efectuat doua achizitii de la Rotari Sorin, prima data a achizitionat suma de 1000
dolari SUA, dupa ce suma de 10000 dolari SUA. Achizitiile le efectua de la
Rotari Sorin, deoarece Lisii Alexandru nu avea incredere si erau certati.

Instanta de apel a admis declaratiile lui Lisii Alexandru si Busovschi Roman
drept unele utile in confirmarea laturii obiective a infractiunii, deoarece aceste
declaratii coroboreaza in totalitate cu alte probe scrise si anume procesul-verbal
privind inzestrarea cu tehnica speciala din 20 iunie 2011 a lui Busovschi Roman
pentru participarea acestuia la intalnirea cu Rotari Sorin cu scop de a procura de
la ultimul 1000 dolari SUA falsi contra sumei de 500 dolari SUA (f.d. 185, vol.l),
procesul-verbal de inzestrare cu tehnica speciala din 17 iulie 2011 a lui Busovschi
Roman pentru participarea lui la achizitia de control din 17 iulie 2011 pentru a se
intalni cu Lisii Alexandru si Rotari Sorin pentru a procura 7000 dolari falsi contra
sumei de 2100 dolari SUA (f.d. 225, vol.I).

In principiu, aceste probe care confirmi latura obiectivd si obiectul
infractiunii nu sunt contestate de aparare si unica problema care a fost pusa in
fata instantei de apel se refera la una din componentele acestei infractiuni si
anume latura subiectiva cum este intentia directa.

Instanta de apel a retinut, ca apararea exprima dezacordul cu solutia primei
instante care a retinut in actiunile lui Rotari Sorin, toate elementele infractiunii
inclusiv si latura subiectiva, invocand drept o colaborare a acestuia cu organul de
drept si nu o intentie de a pune in circulatie bani falsi, insa aceste argumente ale
apararii dupa cum a fost mentionat si mai sus nu pot fi acceptate, fiind contrare
circumstantelor si anume probelor descrise de prima instanta si verificate de
instanta de apel.

In argumentarea acestei pozitii instanta de apel a mentionat in primul rand
despre acordul de colaborare exprimat de Rotari Sorin la data de 23 august 2011
(f.d. 175, vol.Il) care a fost apreciat corect de prima instanta una din probele
acuzarii in confirmarea intentiei directe a lui Rotari Sorin de a pune in circulatie
bancnote false cu nominalul de 100 dolari SUA, anume cu scop de a se imbogati si
nu pentru a demasca alti figuranti pe acest caz.

Instanta de apel a sustinut pozitia primei instante care a admis in acest sens
declaratiile lui Lisii Alexandru si declaratiile lui Busovschi Roman conform carora
se confirma cu certitudine punerea in circulatie de catre Rotari Sorin a
bancnotelor false pana la data de 23 august 2011 si anume pana la semnarea
angajamentului de colaborare, circumstante confirmate nu numai prin
declaratiile date de martori, dar si prin stenografia convorbirilor telefonice din 20
iunie 2011 intre Lisii Alexandru si Rotari Sorin (f.d. 104-108, vol.I), din 21 iunie
2011 intre Lisii Alexandru si Rotari Sorin (f.d. 113-114, vol.I), din 07 iulie 2011
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intre Lisii Alexandru si Rotari Sorin (f.d. 119-120, vol.l), din 21 iulie 2011 intre
Lisli Alexandru si Rotari Sorin (f.d. 125-127, vol.I), din 22 iulie 2011 intre Lisii
Alexandru si Rotari Sorin (f.d. 132, vol.I).

La fel, intentia directa de a pune in circulatie bancnote false cu nominalul de
100 dolari SUA, se confirma si prin stenograma convorbirilor purtate dintre
Busovschi Roman, Rotari Sorin si Rotari Vera din 17 iulie 2011 (f.d. 169-173,
vol. I).

Instanta de apel a mentionat si despre argumentul apararii referitor la
examinarea cauzei in lipsa inculpatului Rotari Sorin drept o violare a art. 6 CEDO,
deoarece acest argument contravine circumstantelor cauzei si anume refuzul
inculpatului Rotari Sorin de a se prezenta in fata instantei. Acesta fiind anuntat in
cautare, a refuzat de a fi prezent in fata instantei neglijand instanta de judecata,
pe cand instanta a intreprins toate actiunile pentru a asigura acest drept.

Desi prima instanta corect a dat apreciere circumstantelor si probelor
prezentate de acuzare in sustinerea actului de invinuire, instanta de apel a
considerat necesar de a casa sentinta primei instante in privinta lui Rotari Sorin
din alte motive decat cele mentionate in apel, reiesind din cererile depuse de
avocatul Dulgher Dumitru.

In acest sens instanta de apel a retinut prevederile art. 107 Cod penal in
coroborare cu prevederile Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-
a de la proclamarea Independentei RM.

Astfel, instanta de apel a stabilit, ca infractiunea savarsita de Rotari Sorin a
avut loc in anul 2011. La data de 29 iulie 2016, a fost adoptata Legea privind
amnistia n legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea Independentei RM.

Din continutul legii sus mentionate norma art. 236 alin. (2) Cod penal nu
este inclusa in art. 10 alin. (1) lit. d) Legea amnistiei drept infractiune pentru care
nu este aplicabila legea data. Reiesind din faptul, ca pe cauza exista cererea
inculpatului Rotari Sorin privind aplicarea amnistiei si infractiunea pentru care
acestia sunt Invinuiti nu se regaseste in art. 10 alin. (1) lit. d) Legea amnistiei,
sentinta primei instante urmeaza a fi casata si dispusa incetarea procesului penal
cu inlaturarea raspunderii penale pentru infractiunea data.

Analizand apelul inculpatului Lisli Alexandru, instanta de apel a mentionat
ca, acest apel se refera la pedeapsa penala fara a critica probele examinate in
prima instanta care au fost puse la baza condamnarii acestuia, pentru ce nu este
necesara o expunere repetata a probelor examinate de prima instanta si acceptate
de inculpat.

In acest sens instanta de apel a mentionat despre lipsa temeiurilor invocate
de inculpat privind aplicarea unei pedepse mai usoare, aceste argumente fiind
neintemeiate, deoarece la momentul individualizarii pedepsei fata de
Lisii Alexandru, prima instantd a dat apreciere tuturor circumstantelor,
personalitatii inculpatului si prevederilor normelor penale de la art. art. 61, 75 si
78 Cod penal dupa cum si la art. 84 Cod penal fiind aplicata o pedeapsa legala.

Desi prima instanta a individualizat corect pedeapsa la momentul
pronuntdrii sentintei, instanta de apel a considerat necesar de a casa sentinta din
alte motive, decat cele invocate in legatura cu intervenirea Legii cu privire la
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amnistie adoptata la 29 iulie 2016 si cererea inculpatului privind aplicarea actului
de amnistie.

Conform invinuirii aduse lui Lisli Alexandru si sentintei primei instante
acesta este recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 236
alin. (2) lit. ¢) Cod penal si art. 312 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Din continutul
art. 10 alin. (1) lit. d) Legea amnistiei din 29 iulie 2016 aceste norme penale nu
sunt incluse In categoria celora pentru care nu poate fi aplicat actul de amnistie si
din aceste considerente instanta de apel, a considerat posibila incetarea procesul
penal in privinta lui Lisii Alexandru in legatura cu aplicarea actului de amnistie,
urmand ca acesta sa execute pedeapsa penala stabilita prin sentinta anterioara
din 02 august 2015.

Potrivit invinuirii formulate in rechizitoriu, Lisii Alexandru a fost pus sub
invinuire si pentru faptul, ca acesta la 05 noiembrie 2013, fiind preintampinat
pentru denuntarea cu buna stiinta falsa conform prevederilor art. 311 Cod penal,
a depus o plangere la Procuratura Generald, prin care a solicitat atragerea la
raspundere penala a lui Chiaburu Artur si Cioban Alexandru, indicand ca acestia
aplicand forta fizica, I-au rapit, dupa ce au estorcat de la acesta mijloace banesti in
proportii deosebit de mari. In baza sesizarii din 06 noiembrie 2013 de citre Sectia
exercitare a urmaririi penale In cauze de criminalitate organizata si exceptionale
a Procuraturii Generale, a fost pornita urmarirea penala in cauza nr. 2013928357,
conform prevederilor art. 164 alin. (2) lit. e), f), g) si art. 189 alin. (5) Cod penal,
la aceasta fiind conexate cauzele cu nr. 2013928379, pornita la 21 noiembrie
2013, conform prevederilor art. 188 alin. (2) lit. a), e), f) Cod penal, cu nr.
2014928011, pornita la 17 martie 2014, conform prevederilor art. 352 alin. (2)
lit. d) Cod penal.

Ulterior, in cadrul sedintelor din 19 august 2014 si 14 noiembrie 2014, in
cauza penald intentata In privinta lui Chiaburu Artur si Cioban Alexandru, acuzati
de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e), f), g), art. 352
alin. (2) lit. d) Cod penal, fiind audiat in calitate de parte vatamata, Lisii Alexandru,
a declarat c3, plangerea depusa la 05 noiembrie 2013 la Procuratura Generala a
fost depusa din motive ca era suparat pe inculpati, mentionand ca faptele invocate
in ea nu corespund adevarului.

Pe acest capat de invinuire inculpatul Lisli Alexandru a fost achitat de sub
invinuirea inaintata, solutie care nu a fost contestata si respectiv nu poate fi obiect
al examinarii in instanta de apel.

A mai retinut instanta de apel, ca prin sentinta data a fost dispusa si
achitarea lui Pantelei Victor de sub invinuirea adusa acestuia in baza art. 236
alin. (2) lit. ¢) Cod penal si in baza art. 328 alin. (3) lit. Cod penal, solutie care in
opinia instantei de apel nu poate fi mentinuta, deoarece aceasta contravine
probelor prezentate de organul de urmarire penala si cercetate In prima instanta
precum si instanta de apel din care se confirma cu certitudine ca: Pantelei Victor,
fiind angajat conform ordinului nr.165ps din 09 iunie 2010 al directorului
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei in functia de
inspector principal al Directiei nr. 06-E, a Directiei generale combaterea crimelor
economice, avand grad special de locotenent-colonel, fiind persoana cu functie de
raspundere, careia i se atribuie permanent prin lege anumite drepturi si obligatii,
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in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind obligat potrivit Legii cu
privire la Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr. 1104-
XV din 06 iunie 2002, sa respecte Constitutia Republicii Moldova, prezenta lege si
alte acte normative, impreuna si dupa o intelegere prealabila au impartit rolurile
intre ei, pentru a pune in circulatie valuta straina falsa pe teritoriul Republicii
Moldova, in scopul obtinerii de profit.

Astfel, conform planului criminal intocmit, Lisli Alexandru, la 04 martie
2011, aproximativ la ora 08:30, in xxxxx, a participat la achizitia de control a
valutei straine false, sub supravegherea colaboratorilor Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, in cadrul cauzei penale nr.
2011036119, pornita conform prevederilor art. 236 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar
Pantelei Victor era membru al grupului de urmarire penala in prezenta cauza.

In rezultatul actiunilor date, Lisii Alexandru, la 04 martie 2011, aproximativ
la ora 08:30, a primit de la Olari Dumitru, persoana care punea in circulatie valuta
straina falsa, 500 bancnote cu valoare nominala de 100 dolari SUA, dupa care, la
indicatia lui Pantelei Victor, care supraveghea actiunea speciala de investigatie la
care participa ultimul, a predat 300 bancnote reprezentantului organului de
urmadrire penald, iar 200 bancnote conform intelegerii anterioare avute cu
aceasta, le-a lasat asupra sa, pe care ulterior le-a transmis unui inspector a al
CCCEC, membru al grupului de urmarire penala, la moment neidentificat de catre
organul de urmarire penald, urmarirea penala in privinta caruia a fost dispusa
intr-o procedura separata. Peste cateva zile, In continuarea actiunilor sale
criminale, Pantelei Victor dupa ce a intrat in posesia celor 200 bancnote cu
valoarea nominala de 100 dolari SUA, le-a transmis lui Lisii Alexandru, pentru ca
acesta sa le puna in circulatie pe teritoriul Republicii Moldova, in scopul obtinerii
de profit si repartizarea venitului intre ei.

Lisli Alexandru, in continuarea actiunilor sale criminale, intr-o zi din lunile
mai-iunie 2011, data exacta in cadrul urmaririi penale nu a fost posibil de stabilit,
s-a Intalnit cu Rotari Sorin in or. Falesti, unde i-a transmis acestuia 111 bancnote
cu valoarea nominala de 100 dolari SUA, pentru ca acesta sa le puna in circulatie
pe teritoriul Republicii Moldova, in scopul obtinerii de profit.

Astfel, Ia 20 iunie 2011, aproximativ la ora 16:00, Rotari Sorin, s-a deplasat
in mun. Balti, unde avand scopul punerii in circulatie a bancnotelor de dolari SUA,
cu semne de falsificare, pe care anterior le-a primit de la Lisii Alexandru, a realizat
lui Busovschi Roman, persoana care participa la achizitia de control sub
supravegherea colaboratorilor de politie, 10 bancnote cu valoarea nominala de
100 dolari SUA, pentru care a primit suma de 500 dolari SUA veritabili.

Conform raportului de expertiza nr. 2087 din 30 iunie 2011, s-a constatat
ca cele 10 bancnote cu valoarea nominala de 100 dolari SUA, care au fost
achizitionate de la Rotari Sorin, in cadrul achizitiei de control, sunt confectionate
din parti de hartie simpla lipite intre ele, fara insertii textili Incorporati in suport
cu folosirea formelor de tipar de tip plan-ofset, nu la intreprinderea specializata
in confectionarea banilor si hartiilor de valoare.

Dupa realizarea tranzactiei, Lisii Alexandru a primit de la Rotari Sorin, o
parte a beneficiului obtinut din punerea in circulatie a bancnotelor de dolari SUA
cu semne de falsificare din care o parte a transmis-o lui Pantelei Victor.
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In rezultatul actiunilor sale, Pantelei Victor, impreuna cu Lisii Alexandru si
Rotari Sorin au pus in circulatie 1000 dolari SUA falsi, care conform ratei de
schimb a Bancii Nationale a Moldovei, echivaleaza cu suma de 11 669,7 lei.

Ulterior, Rotari Sorin, conform planului criminal intocmit, in continuarea
actiunilor sale criminale, in scopul obtinerii de profit,la 06 iulie 2011, aproximativ
la ora 19:00, s-a deplasat in mun. Balti, unde avand scopul punerii in circulatie a
bancnotelor de dolari SUA cu semne de falsificare pe care anterior le-a primit de
la Lisii Alexandru, a realizat lui Busovschi Roman, persoana care participa la
achizitia de control sub supravegherea colaboratorilor de politie, 30 bancnote cu
valoarea nominald de 100 dolari SUA, pentru care a primit suma de 900 dolari
SUA veritabili.

Conform raportului de expertiza nr. 2338 din 14 iulie 2011, s-a constatat c3,
cele 30 bancnote cu valoarea nominala de 100 dolari SUA, care au fost
achizitionate de la Rotari Sorin in cadrul achizitiei de control, sunt confectionate
din doua parti de hartie simpla lipita intre ele, fara insertii textili incorporati in
suport, cu folosirea formelor de tipar de tip plan-ofset, nu la intreprinderea
specializata in confectionarea banilor si hartiilor de valoare.

Dupa realizarea tranzactiei, Lisli Alexandru a primit de la Rotari Sorin o
parte a beneficiului obtinut din punerea in circulatie a bancnotelor de dolari SUA,
cu semne de falsificare, din care o parte a transmis-o lui Pantelei Victor.

In rezultatul actiunilor sale, Pantelei Victor, impreuna cu Lisii Alexandru si
Rotari Sorin au pus in circulatie 3000 dolari SUA falsi, care conform ratei de
schimb a Bancii Nationale a Moldovei, echivaleaza cu suma de 34 503 lei.

Ulterior, Rotari Sorin, conform planului criminal intocmit, In continuarea
actiunilor sale criminale, In scopul obtinerii de profit, la 17 iulie 2011 aproximativ
la ora 16:00, avand scopul punerii in circulatie a bancnotelor de dolari SUA, cu
semne de falsificare pe care anterior le-a primit de la Lisli Alexandru, in timp ce
se afla in or. Falesti, a realizat lui Busovschi Roman, persoana care participa la
achizitia de control sub supravegherea colaboratorilor de politie, 70 bancnote cu
valoarea nominala de 100 dolari SUA, pentru care a primit suma de 2 100 dolari
SUA veritabili.

Conform raportului de expertiza nr. 2325 din 12 august 2011, s-a constatat
ca, cele 70 bancnote cu valoarea nominala de 100 dolari SUA, care au fost
achizitionate de la Rotari Sorin in cadrul perchezitiei de control, sunt
confectionate din doua parti de hartie simpla lipite intre ele, fara insertii textili
incorporati in suport cu folosirea formelor de tipar de tip plan-ofset, nu la
intreprinderea specializata in confectionarea banilor si hartiilor de valoare.

Dupa realizarea tranzactiei, Lisii Alexandru a primit de la Rotari Sorin o
parte a beneficiului obtinut din punerea in circulatie a bancnotelor de dolari SUA,
cu semne de falsificare, din care, o parte a transmis-o lui Pantelei Victor.

In rezultatul actiunilor sale, Pantelei Victor, impreuna cu Lisii Alexandru si
Rotari Sorin au pus in circulatie suma de 700 dolari SUA falsi, care conform ratei
de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, echivaleaza cu suma de 81 255,3 lei.

Ulterior, Lisli Alexandru, in continuarea actiunilor sale criminale, in scopul
obtinerii de profit, la 30 august 2011 aproximativ la ora 12:00, avand scopul
punerii in circulatie a bancnotelor de dolari SUA cu semne de falsificare, in timp
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ce se afla in or. Falesti, a realizat lui Rotari Sorin, persoana care participa la
achizitia de control, sub supravegherea colaboratorilor de politie, 74 bancnote cu
valoare nominala de 100 dolari SUA, pentru care a primit suma de 3 000 dolari
SUA veritabili.

Conform raportului de expertiza nr. 3000 din 13 septembrie 2011, s-a
constatat ca, cele 74 bancnote de valoare nominala de 100 dolari SUA, care au fost
achizitionate de la Lisili Alexandru, In cadrul achizitiei de control, sunt
confectionate din doua parti de hartie simpla lipite intre ele, fara insertii textili
incorporati in suport cu folosirea formelor de tipar de tip plan-ofset, nu la
intreprinderea specializata in confectionarea banilor si hartiilor de valoare.

In rezultatul actiunilor sale, Lisli Alexandru si Pantelei Victor au pus in
circulatie 7 400 dolari SUA falsi, care conform ratei de schimb a Bancii Nationale
a Moldovei ,echivaleaza cu suma de 83 855,66 lei.

Prin urmare, in perioada 20 iunie - 30 august, Pantelei Victor, Rotari Sorin
si Lisli Alexandru au pus in circulatie 18 400 dolari SUA falsi, care conform ratei
de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, echivaleaza cu suma de 211 313,66 lei,
ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Tot el, in aceleasi circumstante a comis si infractiunea de exces de putere,
soldate cu urmari grave, adica fapta prejudiciabila prevazuta de legea penala si
pasibila de pedeapsa penald, in urmatoarele circumstante.

Pantelei Victor, fiind angajat conform ordinului nr. 165ps din 09 iunie 2010
al directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, in
functie de inspector principal al Directiei nr. 6E a Directiei generale combaterea
crimelor economice, avand grad special de locotenent-colonel, fiind persoana cu
functie de raspundere, caruia i s-au atribuit permanent prin lege anumite drepturi
si obligatii, In vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind obligat
potrivit Legii cu privire la Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei nr. 1104-XV din 06 iunie 2002 sa respecte Constitutia Republicii
Moldova, prezenta lege si alte acte normative, impreuna si dupa o Intelegere
prealabila cu Lisli Alexandru, au intocmit un plan criminal, repartizand prealabil
rolurile intre ei, pentru a pune in circulatie valuta straina falsa pe teritoriul
Republicii Moldova, in scopul obtinerii de profit.

Astfel, conform planului criminal intocmit, Lisii Alexandru, la 04 martie
2011, aproximativ la ora 08:30, in xxxxx a participat la achizitia de control a
valutei straine false, sub supravegherea colaboratorilor Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, in cadrul cauzei penale nr.
201103119, pornita conform prevederilor art. 236 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, iar
Pantelei Victor era membru al grupului de urmarire penala in prezenta cauza.

In rezultatul actiunilor date, Lisli Alexandru, la 04 martie 2011, aproximativ
la ora 08:30, a primit de la Olari Dumitru, persoana care punea in circulatie valuta
straina falsa, 500 bancnote cu valoarea nominala de 100 dolari SUA, dupa care, la
indicatia lui Pantelei Victor, care supraveghea actiunea speciala de investigatie la
care participa ultimul, a predat bancnote reprezentatului organului de urmarire
penald, iar 200 bancnote conform intelegerii anterioare avute cu acesta, le-a lasat
asupra sa, pe care ulterior le-a transmis unui inspector CCCEC, membru al
grupului de urmadrire penald, la moment neidentificat de catre organul de
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urmadrire penald, urmarirea penalda in privinta caruia a fost disjunsa intr-o
procedura separata.

Peste cateva zile, In continuarea actiunilor sale criminale, Pantelei Victor
dupa ce a intrat in posesia celor 200 bancnote cu valoarea nominala de 100 dolari
SUA, le-a transmis lui Lisii Alexandru, pentru ca acesta sa le puna in circulatie pe
teritoriul Republicii Moldova, in scopul obtinerii de profit si repartizarea venitului
intre ei.

Lisii Alexandru, in continuarea actiunilor sale criminale, In perioada lunilor
mai-iunie 2011, data exacta in cadrul urmaririi penale nu a fost stabilita, s-a
intalnit cu Rotari Sorin in or. Falesti, unde i-a transmis acestuia 111 bancnote cu
valoare nominala de 100 dolari SUA, pentru ca acesta sa le puna in circulatie pe
teritoriul Republicii Moldova, in scopul obtinerii de profit.

Astfel, Ia 20 iunie 2011, aproximativ la ora 16:00, Rotari Sorin, s-a deplasat
in mun. Balti, unde avand scopul punerii in circulatie a bancnotelor de dolari SUA,
cu semne de falsificare, pe care anterior le-a primit de la Lisii Alexandru, a realizat
lui Busovschi Roman, persoana care participa la achizitia de control sub
supravegherea colaboratorilor de politie, 10 bancnote cu valoare nominala de
100 dolari SUA, pentru care a primit suma de 500 dolari SUA veritabili.

Conform raportului de expertiza nr. 2087 din 30 iunie 2011, s-a constatat
ca, cele 10 bancnote cu valoare nominalda de 100 dolari SUA, care au fost
achizitionate de la Rotari Sorin, in cadrul achizitiei de control, sunt confectionate
din doua parti de hartie simpla intre ele, fara insertii textili incorporati in suport
cu folosirea formelor de tipar de tip plan-ofset, nu la intreprinderea specializata
in confectionarea banilor si hartiilor de valoare.

Dupa realizarea tranzactiei, Lisli Alexandru a primit de la Rotari Sorin o
parte a beneficiului obtinut din punerea in circulatie a bancnotelor de dolari SUA,
cu semne de falsificare, din care, o parte a transmis-o lui Pantelei Victor.

In rezultatul actiunilor sale, Lisii Alexandru, impreuna cu Lisii Alexandru si
Rotari Sorin au pus in circulatie 1000 dolari SUA falsi, care conform ratei de
schimb a Bancii Nationale a Moldovei, echivaleaza cu suma de 11 669,7 lei.

Ulterior, Rotari Sorin, conform planului criminal intocmit, in continuarea
actiunilor sale criminale, in scopul obtinerii de profit, la data de 06 iulie 2011,
aproximativ la ora 19:00, s-a deplasat in mun. Balti, unde avand scopul punerii in
circulatie a bancnotelor de dolari SUA cu semne de falsificare, pe care anterior
le-a primit de la Lisli Alexandru, a realizat lui Busovschi Roman, persoana care
participa la achizitia de control sub supravegherea colaboratorilor de politie, 30
bancnote cu valoarea nominala de 100 dolari SUA, pentru care a primit suma de
900 dolari SUA veritabili.

Conform raportului de expertiza nr. 2338 din 14 iulie 2011, s-a constatat ca,
cele 30 bancnote cu valoarea nominala de 100 dolari SUA, care au fost
achizitionate de la Rotari Sorin, in cadrul achizitiei de control, sunt confectionate
din doua parti de hartie simpla intre ele, fara insertii textili Incorporati in suport,
cu folosirea formelor de tipar de tip plan-ofset, nu la intreprinderea specializata
in confectionarea banilor si hartiilor de valoare.
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Dupa realizarea tranzactiei, Lisli Alexandru a primit de la Rotari Sorin o
parte a beneficiului obtinut din punerea in circulatie a bancnotelor de dolari SUA,
cu semne de falsificare, din care, o parte a transmis-o lui Pantelei Victor.

In rezultatul actiunilor sale, Pantelei Victor, impreuna cu Lisii Alexandru si
Rotari Sorin au pus in circulatie suma de 3000 dolari SUA falsi, care conform ratei
de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, echivaleaza cu suma de 34 503 lei.

Ulterior, Rotari Sorin, conform planului criminal intocmit, in continuarea
actiunilor sale criminale, in scopul obtinerii de profit,la 17 iulie 2011, aproximativ
la ora 16:00, avand scopul punerii in circulatie a bancnotelor de dolari SUA, cu
semne de falsificare, pe care anterior le-a primit de la Lisii Alexandru, in timp ce
se afla In or. Falesti, a realizat lui Busovschi Roman, persoana care participa la
achizitia de control sub supravegherea colaboratorilor de politie, 70 bancnote cu
valoarea nominala de 100 dolari SUA, pentru a primi suma de 2 100 dolari SUA
veritabili.

Conform raportului de expertiza nr. 2325 din 12 august 2011, s-a constatat
ca, cele 70 bancnote cu valoare nominala de 100 dolari SUA, care au fost
achizitionate de la Rotari Sorin, in cadrul achizitiei de control, sunt confectionate
din doua parti de hartie simpla lipite intre ele, fara insertii textili incorporati in
suport, cu folosirea formelor de tipar de tip plan-ofset, nu la intreprinderea
specializata in confectionarea banilor si hartiilor de valoare.

Dupa realizarea tranzactiei, Lisli Alexandru a primit de la Rotari Sorin o
parte a beneficiului obtinut din punerea in circulatie a bancnotelor de dolari SUA,
cu semne de falsificare, din care, o parte a transmis-o lui Pantelei Victor.

In rezultatul actiunilor sale, Pantelei Victor, impreuna cu Lisii Alexandru si
Rotari Sorin au pus in circulatie suma de 7 000 dolari SUA falsi, conform ratei de
schimb a Bancii Nationale a Moldovei, echivaleaza cu suma de 81 255,3 lei.

Ulterior, Lisli Alexandru, in continuarea actiunilor sale criminale, In scopul
obtinerii de profit, la 30 august 2011, aproximativ la ora 12:00, avand scopul
punerii in circulatie a bancnotelor de dolari SUA, cu semne de falsificare, in timp
ce se afla In or. Falesti, a realizat lui Rotari Sorin, persoana care participa la
achizitia de control, sub supravegherea colaboratorilor de politie, 74 bancnote cu
valoarea nominala de 100 dolari SUA, pentru care a primit suma de 3 000 dolari
SUA veritabili.

Conform raportului de expertiza nr. 3000 din 13 septembrie 2011, s-a
constatat ca, cele 74 bancnote cu valoarea nominala de 100 dolari SUA, care au
fost achizitionate de la Lisii Alexandru, in cadrul achizitiei de control, sunt
confectionate din doua parti de hartie simpla lipite intre ele, fara insertii textili
incorporati in suport cu folosirea formelor de tipar de tip plan-ofset, nu la
intreprinderea specializata in confectionarea banilor si hartiilor de valoare.

In rezultatul actiunilor sale, Lisli Alexandru si Pantelei Victor au pus in
circulatie 7 400 dolari SUA falsi, care conform ratei de schimb a Bancii Nationale
a Moldovei, echivaleaza cu suma de 83 885,66 lei.

Prin urmare, In perioada 20 iunie-30 august 2011, Pantelei Victor,
Lisli Alexandru au pus In circulatie suma de 18 400 dolari SUA falsi, care conform
ratei de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, echivaleaza cu suma de 211313, 66
lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari si actiunile acestuia urmeaza a fi
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incadrate in baza art. 42 alin. (3), 236 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - adica organizator
la punerea in circulatie a semnelor banesti false-bancnotelor emise de organul
autorizat al unui stat strain sau a unei uniuni monetare de state straine, utilizate
pentru efectuarea plati savarsite in proportii deosebit de mari, totodata actiunile
acestuia lui Pantelei Victor urmeaza a fi incadrate si in baza art. 328 alin. (3) lit. d)
Cod penal cu elementele de exces de putere, soldate cu urmari grave, adica
savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si juridice soldate cu urmari grave.

Prin urmare, apreciind in ansamblu probele administrate, instanta de apel
a constatat c3, instanta de fond gresit a dispus achitarea lui Pantelei Victor de sub
invinuirea adusa acestuia in baza art. 236 alin. (2) lit. c) Cod penal si in baza
art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, prima instanta judecand cauza penala in privinta
lui Pantelei Victor in comiterea infractiunilor prevazute de art. 236 alin. (2) lit. c)
Cod penal si in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, nu a respectat normele
procesuale, nu a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, iar solutia instantei de fond
privind achitarea lui Pantelei Victor este eronata si nu corespunde probelor
cercetate atat in sedinta primei instante, cat si in sedinta instantei de apel.

In cadrul judecarii cauzei in ordine de apel, la solicitarea procurorului
instanta de apel in corespundere cu prevederile art. 415 alin. (21) Cod de
procedura penald, a dispus reluarea cercetarii judecatoresti cu audierea
inculpatului Pantelei Victor in privinta caruia a fost emisa o sentinta de achitare,
la fel a fost audiat inculpatul Lisli Alexandru si cercetate probele scrise acumulate
in aceasta cauza, dupa cum a fost analizate si declaratiile martorilor audiati in
prima instanta.

Instanta de apel a mentionat cd, vina inculpatului Pantelei Victor se
confirma prin declaratiile inculpatului Pantelei Victor si a lui Lisii Alexandru, a
martorilor Busovschi Roman, Stoica Dumitru, Donighevici Vasile, Catana lurie si
Paraschiv Vasile.

Totodata, vina inculpatului se mai confirma si prin urmatoarele probe:

- procesul-verbal de ridicare din 15 iunie 2011 prin care au fost ridicata de
la Busovschi Roman o bancnota cu nominalul 100 dolari SUA (f.d. 77, vol.l) si care
in conformitate cu raportul de constatare tehnico-stiintifica din 16 iunie 2011
este falsa si este inclusa 1n colectia banilor falsi a DT-C a DP al MAI (f.d. 85-85) la
fel fiind in coroborare cu declaratiile martorului Busovschi Roman si declaratiile
suplimentare ale inculpatului Lisii Alexandru;

- stenograma convorbirilor telefonice (f.d. 104-176 vol.I) prin care se
confirma declaratiile inculpatului Lisii Alexandru date la urmarirea penala, si
declaratiile martorului Busovschi Roman, din care la fel, se confirma legatura
intre Lisii Alexandru si Pantelei Victor si anume In acest sens urmeaza de a
mentiona stenograma convorbirilor telefonice din 20 iunie 2011 intre
Rotari Sorin si Lisii Alexandru de la ora 17.44.34 (f.d. 108, vol.I) dupa care imediat
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incepe discutia intre Lisli Alexandru si Pantelei Victor la ora 17.44.46 (f.d. 109,
vol.l) fiind identica si situatia din 07 iulie 2011 stenograma convorbirilor
telefonice intre Lisli si Rotari Sorin de la ora 06.50.28 - 06.53.10 (f.d. 119, 120,
vol.I) dupa care apare imediat discutia intre Lisli Alexandru si Pantelei Victor la
ora 07.05.58 - 07.06.36 (f.d. 121, vol.I);

- procesul-verbal de numarare a sumei de 900 dolari SUA din 06 iulie 2011
(f.d. 2016, vol.l) prin care se confirma transmiterea sumei de 900 dolari lui
Busovschi Roman pentru transmiterea lui Rotari Sorin si Lisli Alexandru, care
coroboreaza cu stenogramele convorbirilor telefonice a lui Lisli Alexandru cu
Rotari Sorin din 07.07.2011 (f.d.119,120, vol.l) in care figureaza cifra de 9
transmisa lui Rotari Sorin si solicitarea acestei informatii pentru transmiterea
altor persoane, dupa care conform stenogramei convorbirilor telefonice din
07 iulie 2011 dintre Lisii Alexandru si Pantelei Victor prin care Pantelei Victor
este informat imediat de Lisli Alexandru despre realizarea situatiei (f.d. 121,
vol.l);

- rapoartele de expertiza nr. 2087 din 30 iunie 2011 (f.d. 194, 195, vol.l),
nr. 2338 din 14 iulie 2011 (f.d. 218,219, vol.1), nr. 2325 din 12 august 2011 (f.d.
243,244, vol.I), nr. 3000 din 13 septembrie 2011 (f.d. 15,16, vol.Il) prin care se
confirma ca bancnotele cu nominalul de 100 dolari ridicate de la
Busovschi Roman sunt bancnote false care nu sunt confectionate la intreprinderi
specializate si toate sunt incluse in masivul cartotecii bancnotelor false a DT-c a
MAI RM;

- procesul-verbal de confruntare din 20 martie 2014 intre Lisli Alexandru si
Pantelei Victor, citit in instanta de apel (f.d. 158-163, vol.ll), conform caruia se
confirma actiunile infractionale ale lui Lisii Alexandru comise sub conducerea lui
Pantelei Victor, raspunsurile fiind date in prezenta lui Pantelei Victor,
raspunsurile din acest proces-verbal coroboreaza cu declaratiile din
procesul-verbal de audiere suplimentara a inculpatului Lisii Alexandru;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 06 martie 2014 (f.d. 170,
vol.I) prin care se confirma declaratiile martorului Busovschi Roman privind
circumstantele punerii in circulatie a bancnotelor cu nominalul de 100 dolari si la
fel, circumstantele infiltrarii lui Rotari Sorin;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 06 martie 2014 (f.d. 8,
vol.IIl) prin care se confirma declaratiile inculpatului Lisii Alexandru si
circumstantele infiltrarii lui Lisii Alexandru;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 08 noiembrie 2013 (f.d. 133,
vol.IIl) prin care se examineaza actele procesuale privind pornirea urmaririi
penale in baza art. 236 alin. (2) lit. ¢) Cod penal anume privind punerea in
circulatie a sumei de 50000 dolari falsi, fiind la fel in coroborare cu declaratiile
suplimentare ale lui Lisii Alexandru;

- proces-verbal de examinare a obiectului din 21 ianuarie 2014 (f.d. 35, 36
vol.IV).

Instanta de apel, nu a putut sustine argumentele primei instante privind
achitarea lui Pantelei Victor de sub invinuirea adusa, deoarece aceasta solutie este
una neintemeiata si contrara circumstantelor cauzei.
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Din continutul sentintei atacate se stabileste, ca prima instanta a mentionat
despre un sir de probe in argumentarea solutiei de achitare, insa aceasta solutie
nu a putut fi acceptata de instanta de apel, pe motiv, ca probele mentionate de
prima instanta nu au fost cercetate sub toate aspectele fiind analizate fiecare in
parte si fara ca aceste probe sa coroboreze intre ele.

In acest sens instanta de apel a tinut si mentioneze despre pozitia gresiti a
primei instante care a criticat declaratiile lui Lisii Alexandru date in cadrul
urmaririi penale, fiind admise cele date in instanta de fond, deoarece aceasta
pozitie a primei instante contravine restul probelor examinate in prima instanta.

A mai retinut instanta de apel ca, prima instanta la motivarea solutiei de
achitare indica despre declaratiile lui Pantelei Victor drept unele veridice in
partea sosirii acestuia in apartamentul de pe xxxxx mai tarziu decat restul
persoanelor implicate in operatiunea de retinere, pentru faptul, ca acesta a fost
ocupat cu retinerea lui Armencea Vadim, referindu-se la (f.d. 171 vol. III), pe cand
instanta de apel nu poate accepta aceasta solutie a primei instante, deoarece din
fila dosarului nr. 171 vol. IIl se confirma doar retinerea acestuia fara a fi indicat
despre participarea lui Pantelei Victor in actiunile de retinere. Pe cand din
declaratiile lui Paraschiv Vasile conform carora ”...Pantelei Victor avea in sarcina
sa de a tine legatura in timpul investigatiei cu Centrul si cu alte Directii ale
Centrului...”, la fel din declaratiile lui Catana Iurie ”... Pantelei Victor asculta
convorbirile dintre Lisii Alexandru si persoanele implicate in tranzactie... una era
pe corpul lui Lisii Alexandru si una in automobilul de serviciu, de unde ofiterii
operativi si Pantelei Victor ascultau si asteptau cuvantul cheie...” si declaratiile lui
Stoica Dumitru ”.... A intrat in apartament, apoi a mers la bucatarie, iar ulterior a
iesit din apartament. Cu persoanele retinute, Pantelei Victor nu a discutat si nici
alte persoane nu au discutat cu exceptia ofiterilor de urmarire penala...” se
confirma statutul acestuia drept o persoana de legatura si nu de forta. Tot din
aceste declarati se mai confirma si veridicitatea declaratiilor date de Lisii
Alexandru anume in fata organului de urmarire penala si nu cele date in instanta
de fond coroborand in totalitate cu declaratiile martorilor.

Nu este clara solutia instantei privind dispunerea achitarii pentru faptul, ca
Pantelei Victor la data de 04 martie 2011 nu detinea rolul de conducere a
operatiunii, fara a tine cont de faptul ca anume el era persoana care supraveghea
discutiile din apartament, el era persoana care detinea capacitatea de libera
deplasare in aceasta operatiune si anume el a fost persoana care a initiat si
organizat operatiunea detinand numai el In totalitate toate detaliile pe caz
(f.d.156, vol.Il) si anume el fiind persoana cu influenta asupra lui Lisii Alexandru.

Tot la acest capitol, instanta de apel a mentionat si despre stenograma
convorbirilor telefonice avute cu Lisli Alexandru din 20 iunie 2011 si 07 iulie 2011
pe care prima instanta la fel le-a pus la baza unei sentinte de achitare, fara a tine
cont de continutul acestor discutii din care se confirma intentia lui Pantelei Victor
de a primi bani de la Lisii Alexandru si initiate anume dupa discutia lui Lisii
Alexandru cu Rotari Sorin.

Instanta de fond mentioneaza despre unele cuvinte expuse de
Lisii Alexandru si Pantelei Victor care nu confirma circumstantele cauzei, insa
aceasta concluzie a primei instante poate fi acceptata doar in situatia In care
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aceste discutii pot fi analizate in mod separat de restul probelor acumulate pe caz,
pe cand In coroborare cu declaratiile lui Lisii Alexandru date la urmarirea penala
si procesul-verbal de confruntare alui Lisli Alexandru cu Pantelei Victor, confirma
cu certitudine implicarea lui Pantelei Victor in comiterea infractiuni anume in
calitate de organizator la punerea in circulatie a dolarilor falsi.

Reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a tinut sa mentioneze
despre declaratiile lui Lisii Alexandru, care au fost date in sedinta de judecata, pe
care le-a considerat drept unele contrare circumstantelor si cu scop de a elibera
inculpatul Pantelei Victor de la raspunderea penal3, fiind in relatii de prietenie.

In acest sens instanta de apel a mai mentionat despre existenta unei
sentinte de condamnare in privinta lui Lisli Alexandru care deja impune
executarea pedepsei sub forma de inchisoare spre deosebire de Pantelei Victor
care se afla in libertate, la fel lipsa unei raspunderi a lui Lisii Alexandru pentru
astfel de declaratii totodata lipsa unei plangeri in sensul amenintarii, spre
deosebire de alte plangeri depuse de Lisii Alexandru in alte circumstante cum este
cauza penala nr. 2015928111.

Constatand ca fiind dovedita vinovatia inculpatului pe capetele de invinuire
retinute in prezenta decizie, instanta de apel la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei penale a dat eficienta dispozitiilor art. 61 Cod penal, ce tine de scopul
pedepsei penale Intru restabilirea echitatii sociale, urmarind scopul corectarea
celui vinovat, intru prevenirea continuarii activitatii criminale, atat de catre el, cat
si de alte persoane. La fel, a tinut cont si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale, stipulate la art. 75 Cod penal, cum sunt: gravitatea faptelor
imputate, care fac parte din categoria infractiunilor grave si deosebit de grave,
caracterul lor prejudiciabil si pericolul pentru societate; personalitatea
inculpatului, de caracteristicile de la locul de lucru precum si de circumstantele
cauzei, totodata la stabilirea pedepsei definitive urmeaza a tine cont de art. 84
alin. (1) Cod penal, deoarece inculpatul Pantelei Victor a comis doua infractiuni.

Referitor la termenul de pedeapsa care urmeaza sa fie aplicat lui Pantelei
Victor instanta de apel a tinut cont de circumstantele cauzei, de rolul lui Pantelei
Victor la comiterea infractiunii prevazute la art. 236 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, de
comportamentul acestuia pe parcursul urmaririi penale precum si examinarii
cauzei penale, care nu a incalcat obligatiile asumate pe intreg procesul de
examinare a cauzei prezentandu-se la toate sedintele de judecatd, totodata
instanta de apel la aplicarea termenului de pedeapsa pentru aceasta categorie de
infractiune a tinut cont de termenul de examinare a cauzei care este mai mare de
6 ani, acest termen nefiind imputabil inculpatului Pantelei Victor, la fel termenul
de la pornirea urmdririi penale a cauzei cu nr.2011990208 si pdnd la emiterea
ordonantei de recunoaste a acestuia in calitate de invinuit din 27.03.2014, pentru
care instanta a considerat necesar de a reduce termenul de pedeapsa sub limita
minima prevazuta de legea penald stabilindu-i o pedeapsa de 5 ani drept o
satisfactie echitabila.

La executarea pedepsei sub forma de inchisoare stabilite lui Pantelei Victor,
instanta de apel s-a condus de prevederile art. 72 alin. (4) Cod penal, deoarece
una din infractiunile comise, face parte din categoria celor deosebit de grave.
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Referitor la actul de amnistie adoptat la 29.07.2016, instanta de apel a
mentionat, ca nu poate fi aplicat inculpatului Pantelei Victor, deoarece acesta nu
si-a exprimat vointa la aplicarea Legii cu privire la amnistie prin cerere dupa cum
au fost depuse astfel de cereri din partea lui Rotari Sorin si Lisli Alexandru.

6.Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
procurorul si avocatul Suveica Tudor in numele inculpatului Pantelei Victor.

6.1. Procurorul, la 06 decembrie 2017, In termen, declarand recurs ordinar,
a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu
mentinerea dispozitiilor sentintei In privinta lui Lisli Alexandru si Rotari Sorin.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel neintemeiat a incetat procesul penal in privinta lui
Lisii Alexandru si Rotari Sorin, deoarece sanctiunea alin. (2) art. 236 Cod penal
prevede pedeapsa cu iInchisoare de la 7 la 15 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 7000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea persoanei
juridice. Astfel prevederile art. 2 din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia, nu sunt aplicabile in privinta lui Lisli Alexandru si Rotari Sorin.

6.2. Avocatul Suveica Tudor in numele inculpatului Pantelei Victor, la
08 noiembrie 2017, in termen, declarand recurs ordinar, a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei in partea
prin care s-a dispus achitarea inculpatului Pantelei Victor.

In motivarea recursului, invocand temeiurile de drept previazute de pct. 6)
si 8) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- rechizitoriul nu corespunde cerintelor art. 296 Cod de procedura penala,
or, formularea invinuirii din dispozitiile rechizitoriului trebuie sa corespunda
intocmai invinuirii din ordonanta de punere sub invinuire, emisa si Inaintata in
conformitate cu art. art. 281-283 Cod de procedura penald, prin continutul ei
faptic si incadrarile juridice;

- pe capatul de invinuire privind depasirea atributiilor de serviciu in
rechizitoriu nu este indicata incadrarea juridica a actiunilor;

- In rechizitoriu nu este facuta o analiza a probelor care confirma fapta si
vinovatia Invinuitului, a argumentelor invocate de invinuit intru apararea sa si
rezultatele verificarii acestor argumente;

- motivul schimbarii declaratiilor de catre Lisii Alexandru, peste o perioada
indelungata de timp necesita a fi verificata minutios. Dupa cum s-a stabilit in
cadrul urmaririi penale, in perioada anului 2011 Lisii Alexandru intr-adevar a
facut cunostinta cu Oleinic Oleg, care activa in calitate de taximetrist si impreuna
cu acesta deseori se deplasau in s. Puhoi, r-nul Ialoveni. Aceste probe coroboreaza
cu declaratiile primare a lui Lisii Alexandru si nu corespund cu cele date ulterior;

- invinuirea lui Pantelei Victor se bazeaza in exclusivitate pe declaratiile
invinuitului Lisli Alexandru, care se prezenta altor persoane ca colaborator de
politie, angajat al CCCEC, adica mintea;

- Lisli Alexandru impreuna cu alte persoane, prin intelegere prealabila, se
ocupau cu punerea In circulatie a banilor falsi si nici o persoana din cele audiate
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nu a declarat ca in aceste actiuni in mod direct, sau indirect ar fi fost implicat
invinuitul Pantelei Victor;

- in rechizitoriu se indica ca Pantelei Victor a organizat un plan criminal, a
repartizat rolurile intre membrii gruparii criminale, Insa in cadrul urmaririi
penale n-a fost stabilit nici un plan criminal, obtinute careva probe privitor la
repartizarea rolurilor si participarea la acestea a condamnatului Pantelei Victor.

Astfel de probe nu au fost prezentate nici in sedinta de judecata;

- in rechizitoriuy, se indica ca Lisii Alexandru a transmis 200 bancnote a cate
100 dolari SUA unui colaborator al CCCEC, membru al grupului de urmarire
penala si ca acesta la moment nu este identificat. Aceste afirmatii nu corespund
materialelor cauzei, or, Lisii Alexandru numeste persoana concreta, ca acesta ar fi
fost Catana lurie;

- in cazul in care banii au fost transmisi altui colaborator, organul de
urmarire penald urma sa stabileasca cum, si daca a intrat Pantelei Victor in
posesia lor;

- invinuirea inaintata lui Pantelei Victor nu este concreta si din motivul ca
in aceasta nu este indicata data, locul sumele transmise de catre Lisii Alexandru
lui Pantelei Vicotr si invers cerinta care este obligatorie conform prevederilor
Codului de procedura penal3;

- martorii audiati in sedinta de judecata la fel, au facut declaratii care
combat probele acuzarii si stabilesc nevinovatia inculpatului Pantelei Victor;

- vinovatia inculpatului Pantelei Victor nu si-a gasit confirmarea;

- ignorand prevederile legislatiei procesual penale, instanta de apel a pus la
baza deciziei de condamnare a lui Pantelei Victor doar declaratiile condamnatului
Lisli Alexandru facute in cadrul urmaririi penale, care ulterior au fost schimbate
din motiv ca au fot date sub presiunea colaboratorilor organelor de drept, fapt
care nu a primit nici o apreciere juridica.

6.3. Avocatul Suveica Tudor in numele inculpatului Pantelei Victor, la
01 decembrie 2017, in termen, declarand recurs ordinar suplimentar, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei In partea prin care s-a dispus achitarea inculpatului Pantelei Victor.

In motivarea recursului, invocind temeiurile previzute de pct. 6) si 8)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel, casand sentinta In privinta lui Pantelei Victor a pus la baza
o alta apreciere a probelor, decat cea data de catre prima instanta si in special
declaratiile condamnatului Lisii Alexandru date la faza urmaririi penale, fara a le
lua in consideratie pe cele facute in cadrul audierii in sedinta de judecata a
instantei de fond si celei de apel, calificind fapta lui Pantelei Victor in baza de
art. 42 alin. (3), 236 alin. (2) lit. c) Cod penal;

- calificand fapta lui Pantelei Victor in baza acestor norme penale, instanta
de apel urma ca, in conformitate cu prevederile art. 394 si art. 417 Cod de
procedura penala, deoarece s-a rejudecat cauza dupa regula primei instante, sa
constate fapta savarsita de catre Pantelei Victor, respectiv, probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei si motivele pentru care instanta a respins alte
probe;
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- instanta de apel a pus la baza deciziei probele administrate si cercetate la
faza urmarii penale, de la care Lisii Alexandru s-a dezis, declarand in timpul
audierii in instanta de fond si cea de apel ca, aceste declaratii au fost facute sub
presiunea colaboratorilor MAI;

- instanta de apel nu a audiat repetat martorii care figureaza in cauza penala
in scopul stabilirii adevarului.

7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise
de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa
caseze total hotararea atacata si sa mentina hotararea primei instante, cand apelul
a fost gresit admis.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificindu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Recurentii invoca in recursurile declarate temeiuri de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, care prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrdre de condamnare pentru o altd fapta
decdt cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai bldnde.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penalg, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor art. art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penalg, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazd, ci hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat
siin drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea
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in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau
motivarea in termeni vagi-evazivi, reprezinta motiv de casare.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala si-au gasit confirmarea in cauza data.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 Cod de procedura penala si practicii
judiciare constante apelul, constituind o continuare a judecarii fondului cauzei,
legea (art. 414 alin. (4) Cod de procedura penala) prevede posibilitatea instantei
de a da o noua apreciere probelor administrate la judecarea in prima instanta.

La judecarea apelului, se poate proceda la cercetarea suplimentara a
probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate diferit fata
de felul cum au fost evaluate de instanta ierarhic inferioard), precum si la
administrarea oricaror probe noi.

Instanta de apel poate adopta una dintre solutiile pe care le poate pronunta
prima instantda, apreciind temeinicia sau netemeinicia Invinuirii, respectiv
dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului, fie incetarea
procesului penal.

In aceasti ipoteza, apelul are caracterul unei cai de atac de reformare, in
sensul ca instanta de apel, dupa desfiintarea hotararii atacate, procedeaza ea
insasi, ca instantd de control judiciar, la inlaturarea erorilor constatate,
pronuntand o noua hotarare.

Prin urmare, instanta de apel rejudeca fondul cauzei la cel de-al doilea grad
de jurisdictie si nu ca prima instanta.

Mai mult, efectul devolutiv nu promoveaza o reeditare de catre instanta de
apel a judecatii care a avut loc In prima instantd, ci o noua judecatd, cu caracter
autonom, care are ca obiect reexaminarea acelor dispozitii din hotarare, care au
fost gresit sau nelegal solutionate.

Colegiul penal largit constata, ca in sedinta instantei de apel inculpatii
Lisli Alexandru si Rotari Sorin au depus cereri prin care au recunoscut savarsirea
infractiunilor incriminate si au solicitat aplicarea in privinta lor a Legii nr. 210 din
29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Instanta de apel a conchis, ca prima instanta intemeiat 1-a recunoscut
vinovat pe Rotari Sorin in comiterea infractiunii prevazute de art. 236 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, si in baza acestei legii l-a condamnat la inchisoare pe un termen
de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

La fel instanta de apel a considerat, ca prima instanta intemeiat l-a
recunoscut vinovat si pe inculpatul Lisli Alexandru in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 236 alin. (2) lit. ¢) si art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, si l-a
condamnat la Inchisoare pe un termen de 8 ani si respectiv de 2 ani, fara privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prima instanta a stabilit lui
Lisli Alexandru o pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, sub forma de 9 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate.
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Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilita lui Lisii Alexandru
s-a adaugat pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 02 martie 2015, prin care s-a stabilit pedeapsa sub forma de 8 ani 2 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un
termen de 2 ani, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit definitiv
pedeapsa sub forma de 13 ani Inchisoare cu executarea acesteia, In penitenciar de
tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un termen
de 2 ani.

Totodata instanta de apel, considerand ca in privinta inculpatilor sunt
intrunite toate conditiile de aplicare a actului de amnistie, a admis cererea
inculpatilor si a Incetat procesul penal in privinta acestora.

Cu referire la argumentele expuse in recursul procurorului cu privire la
faptul ca instanta de apel in mod eronat a ajuns la concluzia ca in privinta
inculpatilor Lisii Alexandru si Rotari Sorin sunt aplicabile prevederile Legii
amnistiei, Colegiul penal largit retine ca, potrivitart. 2 alin. (1) al Legii nr. 210 din
29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, procesul penal inceteaza la faza de urmarire
penala sau la cea de judecare referitor la infractiunea savarsita pana la adoptarea
prezentei legi pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul
penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in
calitate de pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai asprd decdt pedeapsa
cu Inchisoare pe un termen de 7 ani.

Astfel, Colegiul penal largit constata, ca argumentele procurorului, care
invoca in sustinerea acestora temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, ca hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, sunt corecte, deoarece instanta de apel neintemeiat si
neargumentat a incetat procesul penal in privinta lui Lisfi Alexandru si
Rotari Sorin in temeiul art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia In
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, deoarece sanctiunea art. 236 alin. (2) lit. ¢) Cod penal prevede
inchisoare de la 7 la 15 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 4000 la 7000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate sau lichidarea persoanei juridice.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide, ca in speta este imposibila
aplicarea Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia In legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova in
privinta lui Lisii Alexandru si Rotari Sorin, dat fiind faptul ca, pedeapsa principala
maxima prevazuta de art. 236 alin. (2) lit. ¢) Cod penal este mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, stabilita in art. 2 din Legea
sus-nominalizata, fapt ce a fost eronat interpretat de catre instanta de apel.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (2) lit. a) Cod de procedura penala
judecand recursul, instanta adopta decizia prin care admite recursul, caseaza,
partial sau total, hotararea atacata si mentine hotararea primei instante, cand
apelul a fost gresit admis.

Din considerentele expuse, dat fiind faptul recunoasterii vinovatiei de catre
inculpatii Lisii Alexandru si Rotari Sorin, precum si de faptul ca acestia n-au
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contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel prin care au fost recunoscuti
vinovati de savarsirea infractiunilor incriminate, astfel nefiind contestata de catre
partea apdrarii vinovatia si incadrarea juridica a faptelor, Colegiul penal largit
considera constatat in speta faptul admiterii gresite de catre instanta de apel a
apelurilor depuse de catre partea apararii in numele inculpatilor Lisii Alexandru
si Rotari Sorin, fapt ce conditioneaza casarea deciziei contestate in aceasta parte
cu mentinerea sentintei Judecatoriei Falesti din 11 iulie 2016.

Cu referire la argumentele avocatului Suveica Tudor in numele inculpatului
Pantelei Victor, care a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penald, care stabilesc ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in urmatoarele temeiuri: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii, Colegiul penal largit
retine, ca argumentele aparatorului sunt intemeiate.

Astfel, potrivit practicii judiciare constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie si avand in vedere dispozitiile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, asa cum acestea au
fost interpretate si aplicate, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima
instantd, instanta de apel nu poate dispune condamnarea persoanei fara audierea
acesteia in sedinta de judecata a instantei de apel.

Instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotdrdre de condamnare,
bazdndu-se exclusiv_pe dosarul din prima instantd, care contine depozitiile
martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi dosar, in temeiul cdruia fusese achitat
in primd instantd. Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noua audiere atat a
inculpatului, cat si a anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti (hotararile
CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72, si Danila
impotriva Romaniei din 8 martie 2007, §62-63).

Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor
constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze Intr-un mod
substantial condamnarea invinuitului (hotararea CEDO Spinu Impotriva
Romaniei din 29 aprilie 2008, §60).

In conformitate cu principiul contradictorialititii in procesul penal,
reglementat de art. 24 Cod de procedura penald, urmarirea penald, apararea si
judecarea cauzei sunt separate si se efectueaza de diferite organe si persoane.

Instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta
in favoarea acuzadrii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele
legii.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedura penal3,
sarcina prezentarii probelor invinuirii i revine procurorului.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si in
instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe
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seama procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotararea
Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in domeniul penal,
problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al
articolului 6§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina
acuzarii.”

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d. 57 verso vol.VII)
instanta de apel a admis demersul procurorului si a dispus reluarea cercetarii
judecatoresti, audiind declaratiile inculpatilor Lisii Alexandru si Pantelei Victor
(f.d. 71-73, vol.VII), in cadrul careia au fost date citirii declaratiile acestora din
cadrul sedintei de judecata a primei instante (f.d.180-183 vol.VI) si respectiv (f.d.
184-186 vol.VI), ambii negand implicarea lui Pantelei Victor in savarsirea
infractiunilor incriminate, fiind de asemenea date citirii unor documente
procedurale din materialele cauzei (f.d. 69-70, vol.VII).

Din analiza deciziei contestate si probelor puse la baza acesteia, Colegiul
penal largit concluzioneaza, ca pentru argumentarea solutiei sale instanta de apel
adat o noua apreciere acelorasi probele administrate la dosar, fara a face o analiza
a acestora, punand la baza deciziei de condamnare aceleasi probe in baza carora
prima instanta l-a achitat pe Pantelei Victor de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. art. 42 alin. (3), 236 alin. (2) lit. ¢) si art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal,
expunandu-se in mod selectiv asupra acestora si acordand o valoare primara
probelor care, in opinia instantei, demonstreaza vinovatia inculpatului
Pantelei Victor.

Astfel, desi instanta de apel aduce critici declaratiilor inculpatului
Lisli Alexandru din cadrul sedintei primei instante si a instantei de apel, prin care
el neaga implicarea lui Pantelei Victor la savarsirea infractiunilor incriminate,
declaratii puse la baza sentintei de achitare, aceste declaratii nici nu se contin in
textul deciziei contestate, In ea fiind indicate numai declaratiile inculpatului
Lisli Alexandru din cadrul urmaririi penale (f.d. 129-131 vol.VII), instanta de apel
omitand in totalitate sa se expuna in acest fel asupra alegatiilor lui Lisii Alexandru
privind influentarea acestor declaratii de catre organul de urmarire penala,
expuse in instanta de apel.

Cu referire la declaratiile martorilor Busovschi Roman, Stoica Dumitru,
Donighevici Vasile, Catana lurie, Paraschiv Vasile, instanta de apel a transcris cu
fidelitate declaratiile acestora depuse in sedinta primei instante, stabilind In mod
arbitrar, In baza unor fraze selectate din declaratiile martorilor, ca prezenta lui
Pantelei Victor la locul desfasurarii actiunilor de urmarire penala ,confirmd
statutul acestuia drept persoand de legdturd si nu de fortd”, pentru ca ulterior sa
indice In mod divergent in textul deciziei ca anume Pantelei Victor ,detinea rolul
de conducere a operatiunii”, ,a initiat si a organizat operatiunea”, instanta de apel
omitand sa se expuna asupra declaratiilor martorilor indicati supra care au fost
puse la baza sentintei de achitare.

In acest sens Colegiul penal largit mentioneaz4, cd prima instanta, analizand
declaratiile martorilor, depuse atat la etapa urmaririi penale, cat si In instanta de
judecata, a constatat, ca nici unul dintre acestia nu au declarat, ca Pantelei Victor
a contribuit la punerea in circulatie a semnelor banesti false, mai mult ca atat,
martorii Catana lurie, Paraschiv Vasile si Stoica Dumitru, au marturisit ca,
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Pantelei Victor a participat impreuna cu grupul de colaboratori la supravegherea
achizitiei de control, acesta avand sarcina sa tina legatura in timpul investigatiei
cu Centrul si cu Directiile Centrului, in apartament a intrat peste 20 - 30 minute
dupa ce au intrat ceilalti colaboratori, totodata specificand ca, in apartament
inculpatul Pantelei Victor nu a executat nici o actiune procesuald.

Totodata, Colegiul penal largit retine, ca instanta de apel in mod
neintemeiat a respins aprecierea critica infaptuita de catre prima instanta a
declaratiilor inculpatului Lisii Alexandru date la 20 martie 2014 in calitate de
invinuit, in urma confruntarii cu Pantelei Victor (f.d. 158 - 163, vol.II), si anume
ca ar fi fost In intelegere cu Catana lurie si Pantelei Victor si ca banii In suma de
20000 dolari falsi i-ar fi transmis lui Catana Iurie, care la randul sau i-ar fi
transmis lui Pantelei Victor, care in acea zi i-ar fi intors, or, organul de urmarire
penalad nu a stabilit astfel de circumstante, iar Catana Iurie fiind audiat In sedinta
de judecata in calitate de martor, sub juramant, a declarat contrariul.

Mai mult ca atat, Colegiul penal largit mentioneaza, ca urmeaza a fi retinut
faptul ca instanta de apel n-a dat apreciere integral declaratiilor inculpatului
Lisli Alexandru, care a mentionat ca a transmis colaboratorilor Centrului doar
suma de 30000 dolari falsi, iar ceilalti 20000 dolari falsi i-a lasat asupra sa, care
ulterior la propunerea lui Rotari Sorin i-a pus in circulatie.

Punand la baza deciziei de condamnare a lui Pantelei Victor descifrarile
convorbirilor telefonice, instanta de apel a admis numai faptul ca acestea au avut
loc Intre inculpati la 0 anumita orad, insa nu s-a expus asupra concluziilor primei
instante, care a respins aceste probe, facind o analiza ampla a continutului
acestora in sentinta pronuntata.

Astfel, Colegiul penal largit atesta clar ca in speta instanta de apel nu a
examinat cauza potrivit rigorilor legii, punand la baza deciziei de condamnare a
lui Pantelei Victor aceleasi probe, in temeiul carora fusese achitat In prima
instanta. Mai mult decat atat, instanta de apel a dat o noua apreciere acestor
probe, fara a analiza fiecare proba in parte conform prevederilor art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, fara a-si motiva
solutia In acest sens si a expune considerentele de respingere a concluziilor
primei instante, potrivit carora din continutul probelor prezentate de partea
acuzarii si puse ulterior la baza deciziei de condamnare de catre instanta de apel,
nu s-a constatat ca, inculpatul Pantelei Victor a savarsit infractiunile ce i se
incrimineaza.

Subsidiar instanta de recurs retine ca art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 325
alin. (1), 389 alin. (2), art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, prevad ca
instanta judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.
Judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii si sentinta de condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar
toate dubiile in probarea invinuirii se interpreteaza doar in favoarea inculpatului.
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Astfel, cu referire la argumentele recursului depus de catre avocat, care a
invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala precum ca
nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrdre de
condamnare pentru o altd faptd decdt cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, Colegiul penala largit releva, ca instanta de apel n-a facut o analiza
juridica a ordonantei de punere sub invinuire, rechizitoriului si ordonanta de
concretizare a Invinuirii (f.d. 88 vol.V) pentru a stabili clar care sunt actiunile
incriminate lui Pantelei Victor in baza art. 42 alin. (3), 236 alin. (2) lit. c¢) Cod penal
si care in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, precum si care este incadrarea
juridica data de catre urmarirea penala acestor actiuni.

Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel a transcris invinuirile aduse
lui Pantelei Victor potrivit ordonantei de concretizare a invinuirii, fara a infaptui
o analiza a invinuirilor aduse prin prisma prevederilor art. 385 Cod de procedura
penalad, care stabileste, ca la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:

1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul;

2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat;

3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazuta ea.

In acest sens Colegiul penal lirgit atestd, ca prima instanti l-a achitat pe
inculpat din motiv, ca nu s-a constatat existenta faptelor infractiunii (art. 390
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala), deoarece nu s-a stabilit faptul implicarii
inculpatului Pantelei Victor in punerea in circulatie a banilor falsi, inclusiv ca
organizator si ca prin actiunile sale ar fi admis exces de putere, or, partea acuzarii
nu a prezentat nici o proba in acest sens, iar din ordonanta de punere sub
invinuire, rechizitoriului si ordonanta de concretizare a invinuirii nu rezulta astfel
de circumstante, fapt ce a fost corect stabilit de catre prima instanta.

Mai mult, instanta de apel, n-a facut o analiza juridica a faptelor constatate
cu indicarea concreta a elementelor infractiunii si probelor care confirma
intrunirea acestora.

Colegiul penal largit atesta o totala lipsa de motivare juridico-penala a
deciziei instantei de apel si in ce priveste invinuirea adusa lui Pantelei Victor in
baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, instanta de apel omitand sa se expuna
inclusiv asupra consecintelor in urma actiunilor care depasesc limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege indicate in actul de invinuire adusa
lui Pantelei Victor, care constituie un semn obligatoriu al laturii obiective a acestei
infractiuni, luand in consideratie faptul ca prin decizia Curtii Constitutionale din
27 iunie 2017 s-a declarat neconstitutional textul ,intereselor publice sau” din
alin. (1) art. 328 Cod penal din 18 aprilie 2002.

Mai mult decat atat, Colegiul penal largit atestd, ca instanta de apel,
constatand faptele savarsite de catre inculpatii Lisii Alexandru si Rotari Sorin, a
transcris constatarea asa cum aceasta este indicata in sentinta primei instante,
adica fara a indica, ca faptele au fost comise de catre acestia cu participarea
inculpatului Pantelei Victor, iar ulterior, constatand fapta savarsita de catre
Pantelei Victor, instanta de apel deja indica faptul participarii la actiunile ilegale
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a lui Pantelei Victor, admitand in asa mod o constatare contradictorie a faptei
savarsite.

Luand in consideratie cele expuse supra Colegiul penal largit atesta ca la
examinarea cauzei In privinta lui Pantelei Victor de catre instanta de apel au fost
admisa incadlcarea dreptului inculpatului la un proces echitabil, prevazut de
dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, inclusiv prin lipsa unei motivari corespunzatoare, care
este considerata de catre instanta europeana una dintre garantiile dreptului la un
proces echitabil, fiind o obligatie a tribunalelor.

In aceste conditii, Colegiul penal lirgit constatd, cd instanta de apel la
examinarea cauzei a comis erorile de drept, invocate In recursuri, si a admis gresit
apelurile depuse.

In consecintd, Colegiul penal lirgit considerd cd recursurile ordinare
declarate de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti,
Gavdiuc Valentina si de catre avocatul Suveica Tudor In numele inculpatului
Pantelei Victor, urmeaza a fi admise cu casarea totala a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2017 ca fiind neintemeiatd, emisa cu
incalcarea principiului contradictorialitatii procesului penal, fiind confirmata
prezenta erorilor de drept, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penald, precum si constatata lipsa unei motivari corespunzatoare, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Falesti din 11 iulie 2016.

8. Conducandu-se de art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina si de catre avocatul Suveica Tudor in
numele inculpatului Pantelei Victor, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 11 octombrie 2017 in cauza penala privindu-i pe Rotari Sorin
xxxxx, Lisii Alexandru xxxxx si Pantelei Victor xxxxx cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Falesti din 11 iulie 2016 in aceiasi cauza, prin care:

- inculpatul Pantelei Victor xxxxx a fost achitat de sub invinuirea de
savarsire a infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (3), 236 alin. (2) lit. ¢) si art.
328 alin. (3) lit. d) Cod penal;

- inculpatul Rotari Sorin a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 236 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si in baza acestei legii a fost
condamnat la Inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis;

- inculpatul Lisii Alexandru a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 236 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si condamnat la
inchisoare pe un termen de 8 ani si conform art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu
stabilirea in temeiul acestei legii a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate.
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Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, s-a stabilit lui Lisli Alexandru xxxxx o
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiunii, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, sub forma de 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite activitatii
sau de a exercita o anumita activitate.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilita lui Lisii Alexandru
xXxXX S-a addugat pedeapsa aplicata prin sentinfa Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din data de 02.03.2015, prin care s-a stabilit pedeapsa sub forma de 8
ani 2 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe
un termen de 2 ani, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit definitiv
pedeapsa sub forma de 13 ani Inchisoare cu executarea acesteia, In penitenciar de
tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un termen
de doi ani.

Termenul ispasirii pedepsei pentru inculpatul Rotari Sorin xxxxx de
calculat din momentul retinerii, iar pentru inculpatul Lisii Alexandru xxxxx de
calculat din data de 24 aprilie 2018, cu includerea in termenul pedepsei a
perioadei de timp in care acesta s-a aflat in arest din 17 februarie 2014 pana la 02
martie 2015 si termenul de pedeapsa executat in temeiul sentintei din 02 martie
2015 pronuntata de Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, incepand cu 02 martie
2015 pana la 11 iulie 2016 si de 11 iulie 2016 pana la 24 aprilie 2018.

Inculpatul Pantelei Victor xxxxx, urmeaza a fi eliberat imediat din
penitenciar daca nu are de executat pedeapsa Inchisorii sau masura preventiva -
arestul, in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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