Dosarul nr. 1ra-299/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

15 mai 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Alergus Constantin
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Onica
Boris in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Bélti din 11 octombrie 2017, in cauza penala privindu-1 pe

Ciuhrii Daniel Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din or.
Xxxxx, domiciliat in or. Xxxxx, str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 14.03.2014-23.12.2015

2. instanta de apel: 05.02.2016-11.10.2017

3. instanta de recurs: 05.01.2018-15.05.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 23 decembrie 2015, Ciuhrii Daniel
Xxxxx, a fost achitat de invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art. 217" alin.
(4) lit. d) Cod penal.

2. Potrivit sentintei, Ciuhrii D., a fost invinuit de cdtre organul de urmarire
penald, cd actionand in mod intentionat si urmarind scopul infdptuirii circulatiei
ilegale a substantelor narcotice, exprimata prin procurarea, pastrarea si distribuirea
ilegald a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari cu scop de instrainare,
intr-o zi si loc nestabilit de cdtre organul de urmadrire penald, ilegal a procurat
substante narcotice de la o persoand neidentificatd de catre organul de urmarire
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penald, ulterior la data de 21 iunie 2013, in jurul orei 14:30, in or. Soroca a distribuit
ofiterului de investigatii al biroului nr. 4 al Sectiei “"Nord” al INI al IGP, Cheptea L.,
care activa sub acoperire, o plastina de culoare cafeniu inchis la pretul de 15.000 lei.

Conform raportului de expertiza nr. 1607 din 22 iunie 2013, masa vegetala
uscatd, maruntita de culoare verde, presatd, de forma dreptunghiulard, cu greutatea
de 9511 gr. este ”"Hasis”, in care a fost depistat componentul activ -
tetrahydrocannabinol, care se atribuie la substantele narcotice in proportii deosebit
de mari.

De catre organul de urmadrire penald, actiunile lui Ciuhrii D., au fost calificate in
baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal - Circulatia ilegald a substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor in scop de instrdinare, manifestatd prin procurarea si
pastrarea substantelor narcotice, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, la 3 ani Inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal, a-i suspenda executarea
pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

In motivarea apelului declarat a invocat cé:

- concluziile primei instante privind achitarea inculpatului sunt gresite,
deoarece in sedintele de judecata a fost pe deplin confirmata vina acestuia, prin
probele acumulate de cdtre organul de urmadrire penald si examinate de cdtre
instanta de judecata;

- prima instanta neintemeiat a apreciat critic declaratiile ofiterului de
investigatii al biroului nr. 4 al Sectiei “Nord” al INI al IGP, Cheptea 1., deoarece
ultimul a depus declaratii consecutive si consecvente atat la urmarirea penald cat si
in instanta de judecata, prin care incontestabil a fost demonstrata vina inculpatului;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2017,
au fost admise apelurile declarate, casata sentinta total si pronuntatd o nouad
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Ciuhrii
Daniel Xxxxx a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa 2 ani inchisoare. Conform art. 90
Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu
inchisoare pe o perioada de probatiune de 1 an.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat, ci judecand
cauza penala privind invinuirea lui Ciuhrii D., in comiterea infractiunii prevazute de
art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, prima instanta nu a respectat normele procesuale,
nu a verificat complet sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei,
ignorand prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, prin urmare concluzia
privind achitarea inculpatului a fost una prematura si eronata.

In continuare, instanta de apel in urma evaludrii probelor a constatat, ca
probele cercetate demonstreaza existenta in actiunile inculpatului a componentei
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infractiunii prevdzuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal - Circulatia ilegald a
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor fird scop de instrdinare, manifestatd
prin procurarea si pastrarea substantelor narcotice, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari,
vina inculpatului anume in comiterea infractiunii respective a fost constatata deplin
in cadrul cercetarii judecatoresti prin probe administrate.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca desi inculpatul nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, aceasta se
demonstreaza deplin prin elementele de fapt stabilite din probele cercetate si care
coroboreaza Iintre ele, demonstrand cu certitudine existenta infractiunii si
constatarea vinovatiei inculpatului, de care prima instanta nu a tinut cont in deplina
masura.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit, ca vina inculpatului a fost demonstrata
prin, declaratiile martorilor Cheptea 1., Tihonov V. Garbuz M. si prin probele
cercetate in sedintele de judecatd, anume: denuntul si raportul din 18 iunie 2013 (f.d.
11-12 v. 1); raportul depus de cdtre Cheptea L. (f.d. 16 v. 1); raportul din 21 iunie 2013
(f.d. 20 v. 1); procesul-verbal privind efectuarea masurilor speciale de invetigatie din
21 iunie 2013 (f.d. 25 v. 1); procesul-verbal de urmarire vizuala din 21 iunie 2013 (f.d.
26 v. 1); procesul verbal de cercetare a banilor din 21 iunie 2013 (f.d. 28-33 v. 1);
procesul-verbal de audiere a martorului Cheptea I. din 21 iunie 2013 (f.d. 77-78 v. 1);
procesul verbal de ridicare a substantelor narcotice din 21 iunie 2013 (f.d. 77-78 v. 1);
raportul de expertiza nr. 1607 din 22 iunie 2013 (f.d. 84-85 v. 1); rapoartele din 24
iunie 2013 si respectiv din 14 august 2013 (f.d. 92, 126 v.1); procesele-verbale de
perchezitie din 11 septembrie 2013 si de examinare a obiectelor din 25 septembrie
2013 (f.d 5-7, 22 v. 2); procesul-verbal de confruntare din 22 septembrie 2013 (f.d. 87-
89v.2).

In urma analizei probelor, instanta de apel a considerat, ca din probele cercetate
rezultd, ca inculpatul a procurat si a pdstrat substante narcotice in proportii deosebit
de mari, pe care le-a transmis lui Cheptea I. la data de 21 iunie 2013, fapte ce au fost
confirmate prin rezultatele actiunilor speciale de investigatie, printre care urmarirea
vizuala, controlul transmiterii banilor si achizitia de control, potrivit carora s-a
constatat ca Cheptea L., a efectuat activitatea speciald de investigatii ”Achizitii de
control”, in conformitate cu art. 18 al Legii nr. 50 din 20 martie 2012.

In sensul dat, instanta de apel a mentionat, ca prima instanta fard temei a
interpretat probele in favoarea inculpatului, desi pe caz au fost realizate masuri
speciale de investigatie si potrivit rezultatelor acestor masuri a fost demonstrat cu
certitudine faptul, cd Ciuhrii D. a procurat substante narcotice si le-a pastrat, iar
despre faptul ca Cheptea I, este politist a aflat dupa ce au fost epuizate masurile
speciale de investigatie.

Prin urmare, instanta de apel a constatat, ca Ciuhrii D. actionand in mod
intentionat si urmadrind scopul infaptuirii circulatiei ilegale a substantelor narcotice,
exprimata prin procurarea, pdstrarea substantelor narcotice in proportii deosebit de
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mari fara scop de instrdinare, intr-o zi si loc nestabilit de catre organul de urmarire
penala, ilegal a procurat substante narcotice de la o persoana neidentificatd de catre
organul de urmadrire penald, ulterior la data de 21 iunie 2013, in jurul orei 14:30, in
or. Soroca a transmis ofiterului de investigatii al biroului nr. 4 al Sectiei “Nord” al
INI al IGP, Cheptea I., care activa sub acoperire, o plastina de culoare cafeniu inchis
la pretul de 15.000 lei.

Conform raportului de expertiza nr. 1607 din 22 iunie 2013, masa vegetala
uscatd, maruntita de culoare verde, presatd, de forma dreptunghiulard, cu greutatea
de 9511 gr. este ”“Hasis”, In care a fost depistat componentul activ -
tetrahydrocannabinol, care se atribuie la substantele narcotice in proportii deosebit
de mari.

In concluzie, instanta de apel a statuat, ca probele analizate si examinate in
ansamblu prezinta o situatie clard si fara dubii a circumstantelor de fapt din care
rezultd cd Ciuhrii D. a savarsit infractiunea prevazutd de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal.

Prin urmare, instanta de apel conducandu-se de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, tinand cont de gradul prejudiciabil si pericolul social al infractiunii comise, de
persoana inculpatului, de circumstantele cauzei ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala, de influenta pedepsei ce urmeaza a fi aplicata vinovatului,
instanta a considerat oportun de a-i stabili acestuia pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

6. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Onica B. in numele inculpatului, prin care solicitd casarea acesteia si mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului invoca:

-inculpatul a fost determinat sa comita infractiunea prevazuta de art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal, de cdtre agentul sub acoperire, Cheptea L.;

- probele prezentate de catre partea acuzarii demonstreaza activitatea organului
de urmadrire penald si existenta faptei, nu si vina inculpatului in cele imputate;

-instanta de apel nu a dat apreciere obiectiva actiunilor agentului politiei si
scopului acestor actiuni, or scopul era demascarea lui Tihonov V. de la care
inculpatul a procurat substantele narcotice din banii transmisi de catre agentul de
politie, ulterior acestea fiind predate lui Cheptea I, care urma sa demascheze
activitatea ilegald a lui Tihonov V.;

-solutia instantei de apel se Intemeiazd pe presupuneri, iar actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii imputate.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia, deoarece instanta de apel si-a argumentat suficient
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solutia si a tinut cont in deplina masura de principiile generale de aplicare a
pedepsei. Astfel, motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de
vedere al prezentei unei erori de drept prevazutd de art. 427 Cod de procedura
penala.

8. Judecand recursul in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat
cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat
legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este
legala, intemeiata si motivata.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, stipuleaza ca instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 aceluiasi
Cod.

Din cuprinsul recursului declarat se retine, cd recurentul invoca ca temei de
drept pct. 8) din alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, care stipuleaza, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrdre de condamnare pentru o altd faptd decit cea
pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice
a actiunilor lui in baza unei legi mai blande.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii. Astfel, din textul recursului rezulta, ca in viziunea recurentului probele
administrate nu confirma vina sa In savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal, astfel instanta de apel la condamnat pe baza presupunerilor.

Reiesind din materialele dosarului se constatd, ca inculpatul a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal - Circulatia ilegald a
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor fird scop de instrdinare, manifestatd
prin procurarea si pastrarea substantelor narcotice, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari.

In prezenta spetd, instanta de recurs considerd, ci instanta de apel corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedurd penala, astfel just ajungand la concluzia privind
vinovdtia inculpatului, Ciuhrii D., In sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
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prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Dat fiind faptul, ca in prezenta speta autorul recursului isi exprima dezacordul
cu prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii — latura obiectiva a
infractiuni prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, Colegiul largit va purcede
la analiza acestor elemente in prezenta spetd, In coraport cu circumstantele
constatate si probele administrate.

Prin urmare, la criticile invocate de recurent, precum ca in actiunile inculpatului
nu se regasesc elementele constitutive ale infractiunii imputate, Colegiul largit,
mentioneazd, ca instanta de apel intemeiat a indicat, cd desi in cazul dat sustine ca a
colaborat cu organele de politie, procurand substante narcotice de la Tihonov V. la
indicatia organului de urmadrire penald, la momentul transmiterii banilor cunostea ca
Cheptea I. este agent sub acoperire, sunt neintemeiate. Astfel, potrivit materialelor
cauzei penale si anume declaratiilor inculpatului, rezulta ca ”s-a convins ci Cheptea L.
este politist dupd ce i-a transmis substanta narcoticd, aflindu-se in bar”; declaratii similare
a dat si Cheptea ., din care rezultd, ca ”a fost demascat de catre inculpat dupd procurarea
substantelor narcotice si transmise lui”.

Colegiul largit, considera neintemeiate si criticile partii apardrii ce tin de
provocarea inculpatului, or instanta de apel, just a stabilit, cd activitatea de
provocare trebuie sa implice forme concrete de instigare, susceptibile de a genera
sub aspect intelectiv luarea unei decizii de a comite infractiunea. Provocarea poate
consta in: rugaminti insistente, promisiuni false, solicitdri repetate bazate pe simpatii
personale, amenintari.

Instanta de recurs, stabileste cd provocarea constituie determinarea artificiald a
persoanei la comiterea unor fapte prejudiciabile, ceea ce in limbajul juridic consta in
crearea artificiala de probe in vederea acuzdrii ulterioare a persoanei. Totodatd,
criteriu de delimitare a legalitatii actiunilor lucratorilor operativi si a ofiterilor de
urmadrire penald, de comportamentul provocator in procesul de depistare a
infractorilor, il constituie faptul cd initiativa de comitere a infractiunii apartine
ultimilor.

In consecintd, rezumand cele mentionate supra si analizand suplimentar toate
probele administrate in cauza penald, instanta de apel just a statuat, ca actiunile lui
Cheptea 1., nu au avut ca efect provocarea inculpatului la savarsirea infractiunii de
procurare si pastrare, fadra scop de instrainare a substantelor narcotice in proportii
deosebit de mari, iar probele cercetate nu indica la faptul ca fara interventia lui
infractiunea nu ar fi comisa.

Potrivit considerentelor teoretice latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.

217 Cod penal, consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiune, aceastd actiune se
infiinteazd In mai multe modalitdti, printre care: procurarea, pdstrarea, sau alte
operatiuni ilegale cu substante narcotice.



Prin pastrare se intelege, detinerea substantelor narcotice, in mod ascuns sau
deschis, in sfera de stapanire a faptuitorului (asupra sa, in locuintd sau alta incapere,
la locul de munca, pe terenul din preajma casei, in ascunzdtoare), indiferent daca
posedarea se face pentru sine sau alta persoana, precum si indiferent daca
faptuitorul este posesor primar or a procurat de la altcineva substantele specificate.

Prin urmare, continutul probelor enuntate in pct. 5 al prezentei decizii, care au
fost amplu analizate si obiectiv apreciate de instanta de apel, in contextul de
invinuire al inculpatului In baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, confirma cu
certitudine ca actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii imputate, adica
latura obiectiva.

In concluzie, Colegiul penal statueaza, ci in cauza data critica recurentului sub
aspectul temeiului de casare, invocat in recursul declarat, este nefondatd, fiind axata
pe mentiuni de ordin general, ce poarta caracter de dezacord si in esenta nu contine
o motivare suficientd pentru a convinge instanta de recurs de a interveni in hotdrarea
atacata.

Avand ca reper cele mentionate supra, Colegiul penal concluzioneaza, ca
recursul declarat de catre avocatul Onica B. in numele inculpatului, este neintemeiat
si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Onica
Boris in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 11 octombrie 2017, in cauza penala privindu-l pe Ciuhrii Daniel
XXxxX.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivata pronuntata la data de 12 iunie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Alergus Constantin
Judecdtor Turcan Anatolie
Judecator Cobzac Elena



CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

15 mai 2018 mun. Chisindu
OPINIE SEPARATA

in cauza penald nr. 1ra-299/2018 in privinta lui Ciuhrii Daniel Xxxxx in baza
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal

Conform sentintei Judecatoriei Drochia din 23 decembrie 2015, Ciuhrii Daniel
Xxxxx, a fost achitat de invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art. 217" alin.
(4) lit. d) Cod penal.

Sentinta In cauzd a fost atacatd cu apeluri de cdtre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal, la 3 ani inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal, a-i suspenda
executarea pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 11 octombrie 2017, au
fost admise apelurile declarate, casata sentinta total si pronuntatd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul Ciuhrii Daniel
Xxxxx a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa 2 ani inchisoare. Conform art. 90 Cod
penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare
pe o perioada de probatiune de 1 an.

Instanta de apel a constatat, cd Ciuhrii D. actionand in mod intentionat si
urmarind scopul infaptuirii circulatiei ilegale a substantelor narcotice, exprimata
prin procurarea, pastrarea substantelor narcotice in proportii deosebit de mari fara
scop de iInstrainare, intr-o zi si loc nestabilit de catre organul de urmarire penald,
ilegal a procurat substante narcotice de la o persoana neidentificatd de cdtre organul
de urmadrire penald, ulterior la data de 21 iunie 2013, in jurul orei 14:30, in or. Soroca
a transmis ofiterului de investigatii al biroului nr. 4 al Sectiei “"Nord” al INI al IGP,
Cheptea I., care activa sub acoperire, o plastind de culoare cafeniu inchis la pretul de
15.000 lei.

Conform raportului de expertiza nr. 1607 din 22 iunie 2013, masa vegetala
uscata, maruntita de culoare verde, presatd, de forma dreptunghiulard, cu greutatea
de 95.11 gr. este ”“Hasis”, in care a fost depistat componentul activ -
tetrahydrocannabinol, care se atribuie la substantele narcotice in proportii deosebit
de mari.

In concluzie, instanta de apel a statuat, ca probele analizate si examinate in
ansamblu prezinta o situatie clara si fara dubii a circumstantelor de fapt din care
rezulta cd Ciuhrii D. a savarsit infractiunea prevazutd de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal.



Decizia In cauza a fost atacata cu recurs ordinar, de catre avocatul Onica B. in
numele inculpatului, prin care solicita casarea acesteia si mentinerea sentintei.

In rezultatul deliberarii, cu majoritatea de voturi, prin decizia Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2018, a fost respins ca inadmisibil
recursul avocatului Onica B.

Nu impartdsesc, opinia colegilor, in partea respingerii recursului si am optat
pentru casarea integrald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti si
mentinerea sentintei.

Tin sa mentionez, ca prima instantd a constatat ca inculpatul a fost provocat de
catre organul de urmarire penala In comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin.
(4) lit. d) Cod penal, adoptand solutia de achitare, procurorul in instanta de apel a
solicitat modificarea invinuirii aduse initial inculpatului in prevederile art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal, apelul acestuia fiind admis in sensul dat.

Prin urmare, personal studiind materialele cauzei constat, ca in speta supusa
judecdrii si mentionata supra, nu se regdsesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, adica latura subiectiva si cea
obiectiva.

Mai mult ca atat, consider ca nici prima instantd nu si-a motivat in de ajuns
solutia privind achitarea inculpatului, dar luand in consideratie faptul, ca partea
acuzarii in ordine de apel a modificat invinuirea adusa inculpatului din prevederile
art. art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal in art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, solutia de
rejudecare a cauzei in instanta de apel ar contravine prevederilor art. 410 alin. (2)
Cod de procedura penald — in apelul declarat de procuror in favoarea unei pdrti, instanta
de apel nu poate agrava situatia acestuia. In continuare, daci am presupune, ci
inculpatul a savarsit o infractiuni privind circulatia drogurilor, aceasta se incadreaza
in prevederile art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, sau ar genera achitarea inculpatului
si nici de cum condamnarea in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Consider ca prezenta cauza penala urma sa fie examinata cu admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel (ludnd in consideratie ci procurorul a
modificat tnvinuirea, iar rejudecarea cauzei in mod obiectiv ar genera agravarea situatiei
inculpatului ce contravine prevederilor 410 alin. (2) Cod de procedurd penald) si mentinerea
sentintei primei instante.

Pe aceasta linie de analiza, imi exprim dezacordul cu colegii din completul de
judecatd pe marginea judecarii cauzei in ordine de recurs.

In temeiul art. 339 alin. (7) Cod de procedurd penald, expun si semnez
prezenta opinie separata in cauza data, care o anexez la dosar.

Judecator Nicolae Gordila



