Dosarul nr. 1ra-756/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 mai 2018 mun. Chisindau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul,
Moraru Svetlana, In numele partii vdtamate Popescu Eudochia si avocatul
Berezovschi Vladislav in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 19 decembrie 2017 si a sentintei
Judecdtoriei Cimislia din 29 mai 2017, in cauza penala privindu-1 pe
Chele Victor Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat or. Xxxxx str. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 20.07.2015 - 29.05.2017
2. instanta de apel: 10.07.2017 - 19.12.2017
3. instanta de recurs: 06.03.2018-15.05.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 29 mai 2017, Chele Victor Xxxxx a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu executare In penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In baza art. 90 Cod penal, a fost suspendati conditionat executarea pedepsei pe
o perioada de probatiune de 3 ani si va fi executatd, daca condamnatul in perioada
de probatiune nu va comite o noua infractiune si prin purtare exemplard va confirma
increderea acordata.

Actiunea civild privind repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
infractiune, naintata de partile vatamate Popescu Eudochia si Butan Tamara a fost
admisa In principiu, insa cu drept de a fi adresatd in instanta civila.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Chele V. este pus sub invinuire pentru
faptul, ca la data de 04 decembrie 2014, in jurul orei 11:00, dispunand de permis de
conducere pentru soferi categoria ,B”, conducand automobilul de model ,Dacia
Logan” cu numadrul de inmatriculare XXXXX, pe str. Decebal din or. Cimislia,
avandu-i In calitate de pasageri pe bancheta din fatd pe Butanu Tamara si pe
bancheta din spate pe Popescu Eudochia, incalcand prevederile Regulamentului
Circulatiei Rutiere si anume: pct. 42 alin. (2), potrivit cdaruia , determinarea benzilor
de circulatie se efectueaza prin marcaj sau indicatoarele rutiere 5.37.1 — 5.41.3, iar in
lipsa acestora — de catre conducatorii vehiculelor, tinand cont de latimea
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carosabilului, gabaritele vehiculelor si intervalele de sigurantad necesare”, art. 42 alin.
(3), potrivit caruia , pe drumurile cu circulatia dublu sens care au cel putin doua
benzi intr-o directie este interzisa intrarea pe partea carosabilului destinata
circulatiei in sens opus”, pct. 45 (1) lit. a) potrivit cdruia ,conducdtorul trebuie sa
conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent
seama de urmadtorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia,
dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, cat si
situatia rutiera”, pct. 45 (2) potrivit cdruia ,in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, astfel, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si prevazand urmarile ei prejudiciabile, dar
considerand In mod usuratic cd ele vor putea fi evitate, netinand cont de conditiile
climaterice nefavorabile si anume drumul Inzdpezit si ghetus, a iesit pe banda din
sens opus, in timp ce din partea opusa regulamentar se deplasa autocamionul de
model ,,Mercedes 210 D” cu n/i XXXXX, condus de catre Cilcic Alexandr, care 1i
avea in calitate de pasageri pe Sandu Alexandr, Colta Igor si Novac Mihail, care a
cotit putin in partea dreapta pentru a evita tamponarea, in consecinta Chele Victor in
urma nerespectdrii prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere mentionate
supra, s-a tamponat cu autocamionul de model ,Mercedes 210 D”, In urma carui
fapt Popescu Eudochia, s-a ales cu leziuni corporale, ce se califica ca vatdmare
corporala grava, iar pasagerul Butanu Tamara s-a ales cu leziuni corporale, ce se
califica ca vatamare corporald medie, iar automobilele au fost deteriorate tehnic.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
fapta inculpatului Chele V. a fost calificatd de drept in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal si anume — incadlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de citre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a
cauzat din imprudentd vitdmarea medie si gravd a integritatii corporale sau a sandtatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Partea vatdamata Butan T., prin care a solicitat casarea partiala a acesteia, in
partea ce tine de admiterea In principiu a actiunii civile, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit cdreia sd fie admisa integral actiunea civild,
cu incasarea de la Chele V. prejudiciul material cu titlu de compensare a cheltuielilor
de tratament, a prejudiciului moral indicat In actiunea civild, si a sumei de 500 lei cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In motivarea apelului a invocat ca in sedintele de judecata a prezentat un sir de
probe care demonstreaza clar pagubele materiale si morale aduse, in urma savarsirii
infractiunii de cdtre inculpat, iar necesitatea suplimentara de prezentare a unor
probe in sedintele de judecata nu a apdrut.

3.2 Partea vatdmatda Popescu Eudochia, prin care a solicitat casarea partiala a
acesteia, In partea ce tine de admiterea In principiu a actiunii civile, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa se incaseze de la Chele V. suma
de 410 lei si 2.520 dolari, cu titlu de compensare a cheltuielilor de tratament si
ingrijire strdina pe perioada din 23.05.2015 pana la 23.11.2016, a sumei de 140 dolari
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lunar, cu titlu de ingrijire strdind de la data de 24.11.2016 pana la antrenarea
completd, a sumei de 100.000 lei, cu titlu de daune morale in urma accidentului din
contul pdrtii civilmente responsabile si a sumei de 5.000 lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica.

In motivarea apelului a invocat:

-in sedintele de judecatd a prezentat un sir de probe care demonstreaza clar
pagubele materiale si morale aduse in urma savarsirii infractiunii de cdtre inculpat,
iar necesitatea suplimentara de prezentare a unor probe in sedintele de judecata nu a
aparut;

-ea, personal, a fost prezentd la toate sedintele de judecata pentru a da
declaratii referitor la cele intamplate, cu toate ca aceasta prezenta i s-a dat foarte
greu, deoarece fiecare pas efectuat de sine stdtator provoaca dureri fizice
insuportabile, ceea ce o face la fiecare miscare efectuatd, sa strige de durere;

-din cauza ca se afla intr-o stare fizica rea, a fost nevoita sa-si angajeze un
avocat cu care a incheiat un contract de asistenta juridica pentru ca sa o reprezinte in
sedintele de judecata, fapt confirmat prin bonul de plata anexat.

3.3 Inculpat, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Chele V. sa fie achitat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal, iar actiunile civile inaintate de partile vatamate Popescu E. si
Butan T., sa fie respinse.

In motivarea apelului a invocat:

- dispozitia art. 264 Cod penal, este de blanchetd si in ea nu sunt enumerate
incdlcdrile incriminate, fdcandu-se trimitere la anumite reguli referitoare Ila
securitatea circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, ceea ce inseamna
cd, In ordonanta de punere sub invinuire, la descrierea laturii obiective a infractiunii,
urmeazd de indicat anume care incalcari a regulilor de securitate a circulatiei rutiere,
legate de incdlcarea uneia sau a catorva prevederi ale Regulamentului circulatiei
rutiere sau a altor acte legislative ce reglementeaza securitatea circulatiei si
exploatarii transportului, de catre persoana care conduce mijlocul de transport, au
conditionat urmadrile sub formd de vatamadri medii ale integritatii corporale sau ale
sanatdtii, aflate in raport de cauzalitate cu comiterea Incalcarii acestor reguli;

-1n cazul de fatd, dat fiind faptul ca este un caz de accident rutier care necesita
posedarea cunostintelor din domeniul auto tehnic, a fost dispusd expertiza auto
tehnica, proba ce a trebuit sa fie luata in consideratie, in cadrul aprecierii
circumstantelor producerii accidentului si inaintarii Invinuirii;

-la data de 25 martie 2015 a fost intocmit raportul de expertiza auto-tehnica nr.
2831, potrivit caruia automobilul de model Mercedes la momentul tamponadrii se afla
In miscare si se deplasa dinspre contrasens, adicd nu pe banda sa de circulatie.
Potrivit aceluiasi raport de expertizd, automobilul de model Dacia, condus de Chele
V. se deplasa pe banda sa, spre contrasens;

- inculpatul in sedinta de judecata a declarat, ca in momentul in care a
constientizat cd accidentul este inevitabil, a manevrat la stanga, deoarece pe dreapta

3



se afla statia auto de autobuze unde erau scolari si nu a dorit sa le puna viata lor in
pericol. Totodata si directia de deplasare a automobilului de model Mercedes
Sprinter denotd ca mergea pe contrasens, adica pe partea carosabilda nedestinata
automobilului condus de Chele V ;

- conform cercetarilor la fata locului si schitelor accidentului rutier intocmite la
data producerii impactului, este evident faptul ca locul coliziunii este pe banda de
circulatie a automobilului Dacia Logan, iar concluziile acuzatorului si a instantei de
judecata ca anume Chele N. a iesit pe contrasens, sunt in contradictie cu probatoriul
administrat;

- raportul de expertiza auto-tehnica si cercetdrile la fata locului, partea acuzarii
nici nu le-a inclus in lista probelor;

- nu este clar de ce initial a fost suspectat de comiterea infractiunii conducdtorul
celuilalt automobil, ulterior situatia s-a schimbat in defavoarea lui Chele V_;

-instanta de fond a manifestat o atitudine unilaterald fatd de aprecierea
probelor, dand prioritate declaratiilor partilor vatamate si a martorilor.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 19 decembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpat si admise partial apelurile
declarate de partile vatamate Butan T. si Popescu E., fiind casata partial sentinta in
latura civild, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care, a fost admisa partial
actiunea civild inaintata de pdrtile vatamate privind incasarea prejudiciului moral,
fiind incasat de la inculpat in beneficiul partii vatamate Butan T., prejudiciul moral
in marime de 5.000 lei si in beneficiul partii vatdamate Popescu E., prejudiciul moral
in marime de 10.000 lei, in rest pretentiile privind incasarea prejudiciului moral au
fost respinse. In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a constatat, ci reiesind din
invinuirea Inaintatd, precum si din inscrisurile anexate la materialele cauzei, vina
inculpatului Chele V. in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, s-a stabilit in timpul urmaririi penale, examinarii dosarului de prima
instantd, precum si in cadrul examinarii apelului.

Instanta de apel din materialele cauzei a stabilit, ca Chele Victor, la 04
decembrie 2014, in jurul orei 11:00, dispunand de permis de conducere pentru soferi
categoria ,B”, conducand automobilul de model ,Dacia Logan” cu numarul de
inmatriculare XXXXX, pe str. Decebal din or. Cimislia, avand-i in calitate de pasageri
pe bancheta din fatd pe Butanu T. si pe bancheta din spate pe Popescu E., incalcand
prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere si anume: pct. 42 alin. (2) potrivit
cdruia ,determinarea benzilor de circulatie se efectueazd prin marcaj sau
indicatoarele rutiere 5.37.1 — 5.41.3, iar in lipsa acestora — de catre conducatorii
vehiculelor, tinand cont de ldtimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si intervalele
de siguranta necesare”, art. 42 alin. (3) potrivit cdruia , pe drumurile cu circulatia
dublu sens care au cel putin doud benzi intr-o directie este interzisa intrarea pe
partea carosabilului destinata circulatiei in sens opus”, pct. 45 (1) lit. a) potrivit
caruia , conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori: starea psihofiziologica
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ce influenteazd atentia si reactia, dexteritatea In conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase, cat si situatia rutiera”, pct. 45 (2) potrivit caruia ,in
cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator,
el trebuie sd reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului”, astfel, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale si prevazand urmadrile ei prejudiciabile, dar considerand in mod usuratic ca ele
vor putea fi evitate, netinand cont de conditiile climaterice nefavorabile si anume
drumul inzdpezit si ghetus, a iesit pe banda din sens opus, in timp ce din partea
opusa se deplasa autocamionul de model ,Mercedes 210 D” cu n/t XXXXX, condus
de catre Cilcic Alexandr, care ii avea in calitate de pasageri pe Sandu Alexandr, Colta
Igor si Novac Mihail, care a cotit putin In partea dreaptd pentru a evita tamponarea.
In consecinti, Chele V. in urma nerespectirii prevederilor Regulamentului
Circulatiei Rutiere mentionate supra, s-a tamponat cu autocamionul de model
+Mercedes 210 D”, in urma carui fapt Popescu E. s-a ales cu leziuni corporale, care se
calificd ca vatamare corporald grava, iar pasagerul Butanu T. s-a ales cu leziuni
corporale, care se calificd ca vatdmare corporald medie, iar automobilele au fost
deteriorate tehnic. Actiunile lui Chele V. corect au fost incadrate in baza art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal - incadlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare
a mijloacelor de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta vatamarea medie si grava a integritatii
corporale sau a sanatatii.

Instanta de apel in urma cercetdrii probelor, a ajuns la concluzia excluderii din
invinuire a faptului cd regulamentar se deplasa autocamionul de model , Mercedes
210 D” cu n/1 XXXXX, condus de catre Cilcic Alexandr, deoarece cert este stabilit din
concluziile expertului din raportul de expertiza nr. 2831 din 25 martie 2015, ca
unitatea de transport ( ,,Mercedes 210 D”) la momentul tamponadrii se afla in miscare
si se deplasa dinspre contrasens.

Ca urmare, instanta de apel a constatat intemeiat in acest sens argumentul
apelantului Chele V., precum ca directia de deplasare a automobilului de model
+Mercedes 210 D” era pe contrasens, insd acest argument nu poate fi retinut de
instanta de apel ca temei de admitere a apelului si casare a sentintei in latura penala.
Or, prin probele cauzei, si anume declaratiile inculpatului, partilor vatamate,
raportul de expertiza auto-tehnica nr. 2831 din 25 martie 2015, procesul-verbal de
cercetare la fata locului cu plansa fotografica, schita accidentului rutier, cu
certitudine se demonstreaza faptul, ca anume actiunile inculpatului sunt in legatura
cauzala cu consecintele prejudiciabile survenite.

Totodata, instanta de apel a considerat nefondat argumentul apelantului Chele
V., precum cd locul ciocnirii a avut pe banda de circulatie a automobilului ,, Dacia
Logan” condus de inculpat, avand in vederea ldtimea drumului conform schitei
accidentului rutier. Astfel, conform schitei in cauza (f.d. 22-23, v. 1), plansa
fotografica geodezica (f.d. 24, v. 1), plansa fotografica a accidentului rutier (f.d. 17-21,
v. 1), rezulta cu certitudine, ca locul accidentului rutier a avut loc pe str. Decebal din
or. Cimiglia. Mdsurile efectuate la fata locului includ si str. M. Viteazul, ce nu pot fi
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luate in consideratie la aprecierea latimii carosabilului nemijlocit ce se atribuie la str.
Decebal.

La fel, instanta de apel a stabilit cd prima instantd, in hotdrarea adoptata, tinand
cont de prevederile legale, corect a dispus admiterea in principiu a actiunii civile, in
partea incasdrii prejudiciului material, Insd incorect nu a solutionat actiunea, in
partea ce tine de recuperarea prejudiciului moral.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca pe cauza datd, reiesind din materialele
cauzei, instanta de fond neintemeiat a admis actiunea civila in principiu referitor la
pretentia de incasare a prejudiciului moral, deoarece materialul probator administrat
pe cauza permite admiterea partiala a actiunii civile, din considerentul, ca in
procesul penal actiunea civild este o modalitate de reparare a prejudiciului cauzat
prin infractiune, iar In conditiile in care vinovatia inculpatului de savarsirea
infractiunii incriminate a fost doveditd, actiunea civild In aceastd parte urma sa fie
solutionata.

Tinand cont de circumstantele cauzei raportate la prevederile legale enuntate,
precum si de faptul cd la caz este intrunitd conditia principald privind legatura
cauzald intre prejudiciul suferit de partea vatdmata si infractiunea savarsita, acestea
rezultand din faptul ca Chele V. a cauzat partilor vatamate Popescu E. si Butan T.
suferinte psihice, care decurg din lezarea integritatii fizice a persoanei, instanta de
apel a considerat necesar de a admite partial actiunea civild inaintate de partile
vatamate si de a Incasa de la inculpatul Chele V. in beneficiul partii vatamate Butan
T. suma de 5.000 lei si in beneficiul partii vataimate Popescu E. suma de 10.000 lei cu
titlu de prejudiciu moral in vederea compensarii daunei morale, sume pe care le
considerd echitabile in conditiile cauzei, In vederea repardrii daunei In urma
suferintelor psihice si fizice cauzate partilor vatamate Butan T. si Popescu E., in urma
infractiunii comise de catre inculpatul Chele V.

In partea ce tine de incasarea prejudiciului material cu titlu de compensare a
cheltuielilor de tratament si ingrijire straina, precum si a cheltuielilor de asistenta
juridica, instanta de apel a specificat ca la materialele cauzei nu au fost administrate
probe suficiente, care ar dovedi temeiurile si marimea pagubei cerute de partile
civile, nu a fost stabilit cercul participantilor procesului civil, avand in vedere ca
mijloacele de transport implicate in accident aveau asigurare, prin ce se invoca
implicarea in procesul civil si a agentilor de asigurare.

6. Hotararile judecdtoresti adoptate in cauza, sunt atacate cu recursuri ordinare
de cdtre:

6.1 Avocatul Moraru S. in numele partii vatdimate Popescu E., prin care solicita
casarea partiala a acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin
care sd fie admisa integral actiunea civild, cu incasarea de la inculpat suma de 410 lei
si 2.520 dolari, cu titlu de compensare a cheltuielilor de tratament si ingrijire strdina
pe perioada din 23.05.2015 pana la 23.11.2016, a sumei de 140 dolari lunar, cu titlu de
ingrijire strdina de la data de 24.11.2016 pana la antrenarea completd, a sumei de
100.000 lei, cu titlu de daune morale in urma accidentului din contul partii



civilmente responsabile si a sumei de 5.000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica.

In motivarea recursului declarat invoca:

- actiunea civila, in ce priveste paguba materiald si morala, urma a fi judecata in
procesul penal, deoarece in sedintele judecatd au fost prezentate un sir de probe:
actiunea civild, copia bonurilor de plata, copia contractului din 23.05.2015, copia
extraselor Institutului de Medicind Urgentd, cererea de concretizare, ce
demonstreaza pagubele materiale si morale aduse partii vatdimate Popescu E., in
urma savarsirii infractiunii, iar necesitatea de a prezenta probe noi nu a aparut;

- argumentul instantei de apel, precum ca la materialele cauzei nu au fost
administrate probe suficiente, ce ar dovedi marimea pagubei materiale si nu a fost
stabilit cercul participantilor procesului civil, este una eronatd, deoarece inca la etapa
judecdrii cauzei In prima instantd, avocatul inculpatului a solicitat atragerea in
proces a agentului de asigurare, cerere ce nu a fost admisa, deoarece contractul de
asigurare obligatorie prezentat de inculpat era expirat la momentul producerii
accidentului, prin urmare cercul participantilor in procesul civil a fost stabilit inca de
prima instanta;

- suferintele psihice suportate de partea vatamata Popescu E. nu sunt
proportionale cu suma acordata de 10.000 lei, deoarece ultima pana in ziua de azi se
afld nemiscata in pat, nu se poate ingriji de sine statdtor, fapt ce o afecteaza enorm si
permanent se afla in depresie;

- suma de 10.000 lei nu va constitui o satisfactie echitabila si nu va avea un efect
compensatoriu, pentru suferintele psihice provocate de vatamarea sanatatii si
pierderea capacitdtii de munca pe o perioada nedeterminata.

In drept, recurenta isi intemeiazi recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

6.2 Avocatul Berezovschi V. in numele inculpatului, prin care a solicitd casarea
acestora, cu achitarea lui Chele V. de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, iar actiunile civile inaintate de pdrtile vatamate sa fie
respinse.

In motivarea recursului invoca:

- dat fiind faptul cd, la data comiterii accidentului, Chele V. detinea polita de
asigurare obligatorie de raspundere civild auto interna, fiind asigurat de SA , Asterra
Grup”, in caz de satisfacere a actiunii civile, Chele V. ar avea dreptul de a Inainta
ulterior o actiune de regres fatd de aceastda companie;

- Chele V. prin demers a solicitat instantei, introducerea in procesul civil la
cererea lui Popescu E. catre Chele V., in calitate de intervenient accesoriu SA
»Asterra Grup”, insa prima instanta, prin incheiere protocolara a admis in principiu
demersul, insa nu a citat intervenientul accesoriu, judecarea apelului avand loc in
lipsa acestuia;

-instanta de apel in decizie, a ajuns la concluzia excluderii din invinuire a
faptului cd regulamentar se deplasa autocamionul de model Mercedes 210 D cu n/i
XXXXX condus de Cilcic A., astfel s-a format un paradox, cand potrivit concluziilor
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instantei de apel, ambii conducdtori, au admis incdlcarea art. 42 RCR, intrand pe
banda de circulatie destinatad sensului opus, situatie in care mijloacele de transport se
inconjurau una pe alta si nu s-ar fi produs coliziunea;

-este evident faptul ca locul coliziunii este pe banda de circulatie a
automobilului Dacia Logan, iar concluziile instantelor de fond precum ca anume
Chele N. a iesit pe contrasens sunt in contradictie cu probatoriul administrat;

- acelasi fapt rezulta si din plansa fotografica a locului accidentului rutier, unde
se vede ca locul accidentului rutier este pe banda de deplasare a automobilului
Dacia, dar nu a automobilului de model Mercedes, totodata se vede si starea
carosabilului, fiind zdpadd pe acostament, dupa cum declard si Chele V., iar in
procesul-verbal de cercetare la fata locului, este indicat ca drumul era Inzdpezit;

- argumentul lui Chele V. precum ca el a franat, dar din cauza ghetusului a fost
tras putin pe partea stangd, isi gaseste confirmarea, prin procesul-verbal de cercetare
la fata locului, pe cand conducatorul automobilului Mercedes cum se afla pe
contrasens, asa si a mers mai departe, neexecutand nici o manevra intru evitarea
coliziunii si provocand accidentul rutier cu urmarile respective;

- Chele V. a actionat in strictd conformitate cu prevederile RCR, astfel considera
ca nu el este vinovatul producerii accidentului rutier, din data de 04 decembrie 2014,
iar actiunile lui nu intrunesc elementele infractiunii;

- instantele de fond nu au manifestat o atitudine unilaterald fatd de aprecierea
probelor, iar motivarea concluziilor acestor instante este sumara si incompletd, fara a
fi stabilite circumstantele de fapt si de drept.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursurilor declarate,
indicand cd temeiurile la care se refera autorii nu sunt aplicabile din punct de vedere
al prezentei erori de drept, ce ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casdrii deciziei instantei de apel, or aceastda instantd a verificat legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate, pe baza probelor examinate in instantd, iar continutul
deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penala.

8. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totala a hotdrarii
instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Analizand continutul recursurilor declarate, Colegiul penal largit considera ca
recurentii invocd temeiurile pentru casare prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8)
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Cod de procedurd penald, in sensul ca cauza a fost judecatd in prima instantd sau in apel
fard citarea legald a unei pdrti; instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta
a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedura penal3, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Invederand norma enuntati mai sus, Colegiul penal remarci, ci apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect
devolutiv complet in sensul cd provoaca un control atat in fapt, cat si in drept numai
la persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva
cdreia este Indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii primei
instante.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sda se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu,
daca fapta a fost comisd de inculpat si In ce imprejurdri s-a comis, dacd probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual
penal sau contraventional au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contina
rdspuns la toate motivele invocate.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda fapta constatatd de prima instantd si continutul
dispozitivului sentintei.

Reiesind din dispozitia art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Colegiul penal largit constatd, cd aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost iIntocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs. Luand in consideratie faptul cd instanta de
apel nu a inldturat erorile primei instante, Colegiul intru expunerea concluziilor sale
va purcede la verificarea deciziei in cumul cu sentinta adoptata pe caz.

Precum se atesta din lucradrile dosarului, in prezenta speta prima instanta 1-a
recunoscut vinovat si condamnat pe Chele V. in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal.



La acest capitol Colegiul atestd faptul ca, In partea descriptiva a sentintei de
condamnare, la descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, prima
instanta a mentionat: Chele V. este pus sub invinuire cd, el, la data de 04 decembrie
2014, in jurul orei 11:00, dispunind de permis de conducere pentru soferi categoria ,B”,
conducind automobilul de model ,Dacia Logan” cu n/i XXXXX, pe str. Decebal din or.
Cimislia, avandu-i in calitate de pasageri pe bancheta din fatd pe Butanu T. si pe bancheta
din spate pe Popescu E., incilcind prevederile Requlamentului Circulatiei Rutiere si anume:
pct. 42 alin. (2), potrivit ciruia ,determinarea benzilor de circulatie se efectueazd prin marcaj
sau indicatoarele rutiere 5.37.1 — 5.41.3, iar in lipsa acestora — de cdtre conducdtorii
vehiculelor, tindnd cont de latimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si intervalele de
sigurantd necesare”, art. 42 alin. (3) potrivit ciruia ,pe drumurile cu circulatia dublu sens
care au cel putin doud benzi intr-o directie este interzisd intrarea pe partea carosabilului
destinatd circulatiei in sens opus”, pct. 45 (1) lit. a) potrivit caruia ,,conducitorul trebuie s
conducd vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tindnd permanent seama de
urmatorii factori: starea psihofiziologicd ce influenteazi atentia si reactia, dexteritatea in
conducere care i-ar permite si prevadd situatiile periculoase, cit si situatia rutierd”, pct. 45
(2) potrivit cdruia ,,in cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate
de conducdtor, el trebuie sid reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului”, astfel, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si
previzand urmdrile ei prejudiciabile, dar considerdnd in mod usuratic cd ele vor putea fi
evitate, netindnd cont de conditiile climaterice nefavorabile si anume drumul inzdpezit si
ghetus, a iesit pe banda din sens opus, in timp ce din partea opusd regulamentar se deplasa
autocamionul de model ,,Mercedes 210 D" cu n/i XXXXX, condus de citre Cilcic Alexandr,
care ii avea in calitate de pasageri pe Sandu Alexandr, Colta Igor si Novac Mihail, care a cotit
putin in partea dreaptd pentru a evita tamponarea. In consecintd Chele Victor in urma
nerespectarii  prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere mentionate supra, s-a
tamponat cu autocamionul de model ,,Mercedes 210 D", in urma cdrui fapt Popescu E., s-a
ales cu leziuni corporale ce se calificd ca vatamare corporald gravd, iar pasagerul Butanu
Tamara s-a ales cu leziuni corporale, ce se califici ca vitimare corporald medie, iar
automobilele au fost deteriorate tehnic.

In acest context, Colegiul penal retine cd una din conditiile adoptdrii unei
sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate
in sedinta de judecata. La intocmirea ei, instanta trebuie sa indeplineasca cerintele
art. 394 Cod de procedura penala si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art.
385 Cod de procedura penald, in aceeasi consecutivitate.

Asttel, Colegiul evidentiaza cd, prima instantd mentionand fraza , Chele V. este
pus sub invinuire cd..” nu a respectat prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala, ce indica expres: , Partea descriptivi a sentintei de condamnare trebuie
sd cuprindd: 1) descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind doveditd, indicdndu-se locul,
timpul, modul sdvdrsirii ei, forma si gradul de vinovitie, motivele si consecintele
infractiunii;” si In consecinta sentinta de condamnare nu contine descrierea faptei
criminale, consideratd ca fiind dovedita, totodatda inculpatul Chele V. fiind
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condamnat pentru comiterea infractiunii prevdzute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal.

In continuare, judecand apelurile, instanta de apel, in decizie, la descrierea
faptei constatate de prima instantd, a retinut urmatoarele: , Pentru a se pronunta in
sensul celor expuse, instanta de fond a retinut, ci Chele V. este pus sub invinuire cd,
el.....”, ulterior in partea descriptiva a deciziei cu toate ca aceastd instanta a constatat
ca ,,Din materialele cauzei a fost stabilit, ci Chele V. la data de 04 decembrie 2014, in jurul
orei 11:00, dispunind de permis de conducere pentru soferi categoria ,B”, conducind
automobilul de model ,Dacia Logan” cu n/i XXXXX, pe str. Decebal din or. Cimislia,
avindu-i in calitate de pasageri pe bancheta din fatd pe Butanu T. si pe bancheta din spate pe
Popescu E., incilcind prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere si anume: pct. 42 alin.
(2), potrivit cdruia ,determinarea benzilor de circulatie se efectueazd prin marcaj sau
indicatoarele rutiere 5.37.1 — 5.41.3, iar in lipsa acestora — de cdtre conducdtorii
vehiculelor, tindnd cont de latimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si intervalele de
sigurantd necesare”, art. 42 alin. (3) potrivit ciruia ,pe drumurile cu circulatia dublu sens
care au cel putin doud benzi intr-o directie este interzisd intrarea pe partea carosabilului
destinatd circulatiei in sens opus”, pct. 45 (1) lit. a) potrivit caruia ,,conducdtorul trebuie s
conducd vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tindnd permanent seama de
urmatorii factori: starea psihofiziologicd ce influenteazi atentia si reactia, dexteritatea in
conducere care i-ar permite si prevadd situatiile periculoase, cit si situatia rutierd”, pct. 45
(2) potrivit caruia ,,in cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate
de conducitor, el trebuie si reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului”, astfel, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si
previzdnd urmadrile ei prejudiciabile, dar considerdnd in mod usuratic cd ele vor putea fi
evitate, netindnd cont de conditiile climaterice nefavorabile si anume drumul inzdpezit si
ghetus, a iesit pe banda din sens opus, in timp ce din partea opusd requlamentar se deplasa
autocamionul de model ,,Mercedes 210 D" cu n/T XXXXX, condus de catre Cilcic Alexandr,
care 1i avea in calitate de pasageri pe Sandu Alexandr, Colta Igor si Novac Mihail, care a cotit
putin in partea dreaptd pentru a evita tamponarea. In consecintd Chele Victor in urma
nerespectdrii  prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere mentionate supra, s-a
tamponat cu autocamionul de model ,, Mercedes 210 D", in urma cirui fapt Popescu E., s-a
ales cu leziuni corporale ce se calificd ca vitdmare corporald gravd, iar pasagerul Butanu T. s-
a ales cu leziuni corporale, ce se calificd ca vdtamare corporald medie, iar automobilele au fost
deteriorate tehnic”, instanta de apel a casat partial sentinta, in latura civild, cu
pronuntarea unei noi hotarari doar in aceastd parte, in rest mentinand sentinta fara
modificari, neinlaturand eroarea admisa de prima instanta.

In acest context, Colegiul penal tine s& mentioneze ci, in cazul cand prima
instantd nu a respectat prevederile art. 394 Cod de procedurda penald privind
intocmirea sentintei, insa in fapt probele au fost cercetate, instanta de apel, casand
sentinta din acest motiv, va continua prin rejudecarea cauzei aprecierea tuturor
imprejurdrilor si, respectand normele procedurale (art. 393-397 CPP), va pronunta o
noua hotarare conform ordinii stabilite pentru prima instanta” (pct. 21 al Hotararii
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Plenului Curtii Supreme de Justitie, din 12.12.2005, nr. 22, Cu privire la practica
judecarii cauzelor penale in ordine de apel”

Or, potrivit prevederilor art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant,
sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei.

Asadar, prin sintagma retinutd in sentintd de condamnare , Chele V. este pus sub
invinuire pentru faptul ci” prima instanta, de fapt, nu a constatat fapta pentru care
acesta a fost condamnat. Ulterior, instanta de apel nu a corectat eroarea de drept
privind modul de intocmire a sentintei, prin casarea sentintei din acest motiv,
ignorand prevederile legale mentionate mai sus, astfel cu toate ca a constatat din nou
fapta, aceasta instantd a casat sentinta doar in latura civila, in rest mentinand-o.

Astfel, Colegiul stabileste ca hotdrarea instantei de apel supusd analizei: nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei adoptatd de instanta de
apel, contrazice dispozitivului hotdrdrii, si acesta este expus mneclar, temeiuri ce se
incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Alt aspect ce necesitd a fi nominalizat, este faptul ca din materialele cauzei,
Colegiul atesta faptul ca, instanta de apel rejudecand prezenta cauza penald, prin
decizie a admis partial apelul declarat de partea vatamata Popescu E., casand partial
sentinta in latura civild, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care, a admis partial
actiunea civila inaintata de partea vatamata privind incasarea prejudiciului moral,
fiind Incasat de la inculpat in beneficiul partii vatdamate Popescu E. prejudiciul moral
in marime de 10.000 lei, in rest pretentiile privind incasarea prejudiciului moral au
fost respinse.

Asadar, conform actiunii civile, partea vatamata Popescu E. a solicitat incasarea
din contul inculpatului in beneficiul sdu, a sumei de 410 lei si 2.520 dolari, cu titlu de
compensare a cheltuielilor de tratament si Ingrijire strdind pe perioada din 23.05.2015
pana la 23.11.2016, a sumei de 140 dolari lunar, cu titlu de ingrijire strdina de la data
de 24.11.2016 pana la antrenarea completa, a sumei de 100.000 lei, cu titlu de daune
morale in urma accidentului din contul partii civilmente responsabile si a sumei de

5.000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, insa instanta de apel a admis
partial aceasta actiune incasand de la inculpat in beneficiul partii vatamate Popescu
E. prejudiciul moral in marime de 10.000 lei, motivand ca, aceastd suma o considera
echitabild In vederea repardrii daunei in urma suferintelor psihice si fizice cauzate
partii vatamate, in urma infractiunii comise de cdtre inculpat.

Insa, in opinia Colegiului penal lirgit aceste concluzii ale instantei de apel nu
sunt motivate suficient si contravin lucrdrilor dosarului si prevederilor legale, astfel
Colegiul considera pripite concluziile instantei de apel, precum ca suma de 10.000 lei
este echitabild in vederea repararii daunei in urma suferintelor psihice si fizice
cauzate partii vatdimate Popescu E., In urma infractiunii comise de catre inculpat. La
acest capitol, instanta de recurs noteazd cd, potrivit art. 219 alin. (4) Cod de
procedura penala, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecata ia In considerare suferintele fizice ale
victimei, pierderea sperantei in viats, etc. In corespundere cu art. 220 Cod de
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procedura penala si art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei viatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, dacd vinovétia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatdmate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatamate.

Prin urmare, conform materialelor cauzei, In dosar este anexat raportul de
expertiza medico-legala nr. 91D din 19.05.2015, prin care s-a stabilit ca la Popescu E.
au fost depistate leziuni corporale sub forma de fractura inchisad a femurului stang in
treime distald cu formare de eschile osoase si dislocarea fragmentelor, fractura a
radiusului antebratului drept in loc tipic cu dislocare a fragmentelor, plagi, contuzie
a plexului brahial stang, care se calificd ca vatamare corporala grava. Totodats,
partea vatdmata Popescu E. in aspectul justificarii marimii prejudiciului moral
suportat, a prezentat in special actele privind tratamentele, contractul pentru
aceste probe separat si in coroborarea lor, nemotivat a respins cerinta partii vatamate
Popescu E. privind incasarea prejudiciului moral, incasand doar suma de 10.000 lei,
in acest sens.

Prin urmare, Colegiul penal ldrgit constata ca, instanta de apel nu si-a motivat
solutia de iIncasare de la inculpat In beneficiul partii vatamate Popescu E. a
prejudiciul moral in marime de doar 10.000 lei, conform prevederilor art. 414 alin. (5)
Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul constata ca si-a gasit confirmare temeiul invocat de recurenti si
prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, ceea ce duce la casarea
totald a deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de
Apel Cahul, dat fiind faptul ca la Curtea de Apel Comrat in prezent nu este posibil
de a forma un nou complet de judecata pentru rejudecarea cauzei, iar erorile comise
de cdtre instanta de apel, nu pot fi reparate de cdtre instanta de recurs in prezenta
procedura.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia: sa inldture eroarea admisd de catre prima instantd, privind
neconstatarea faptei; sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si
recursuri; sa verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate in
instantd in strictd conformitate cu cerintele legii; sa le dea apreciere cuvenitd in
ansamblu, cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitdtii fiecdrei probe
examinate si cu expunerea motivata asupra admiterii sau respingerii prejudiciului
moral, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei
date; sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate; sd-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate,
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de practica unitard in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa
pronunte o hotarare legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre avocatul, Moraru Svetlana, In
numele partii vatdimate Popescu Eudochia si avocatul, Berezovschi Vladislav, in
numele inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 19 decembrie 2017, in cauza penald privindu-l pe Chele Victor Xxxxx si
se dispune rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 12 iunie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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