Dosarul nr. 1ra-1051/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 decembrie 2013 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel, Constantin Alergus, lon Arhiliuc si Iurie Diaconu,
in sedinta publica, a examinat recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sili, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2013 in privinta lui
Zamsa Viorel Mihail, nascut la 22 iunie 1975, originar
din s. Balasesti, r-ul Criuleni, domiciliat in or. Criuleni,
str. Biruintei 18, ap. 18.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 11.08.2011 pind la 25.10.2012;
Instanta de apel de la 10.12.2012 pina la 25.04.2013;
Instanta de recurs de la 17.09.2019 pina la 17.12.2013.

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Nicolae Suvac care a pledat pentru admiterea recursului ordinar;

Avocatul Vadim Oltu si inculpatul Zamsa V. au solicitat respingerea recursului
ordinar declarat de procuror ca neintemeiat.

Examinind materialele cauzei in raport cu argumentele recursului, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 25.10.2012 Zamsa Viorel de
sub Invinuirea prevazuta de art. 328 alin. (1) si 332 alin. (1) CP a fost achitat pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Prin sentinta nominalizata s-a retinut, ca inculpatul Zamsa Viorel de catre
organul de urmarire penala se invinuieste de faptul precum, cd activind in functia de
ofiter de urmarire penala al Comisariatului de politie raional Criuleni, fiind investit cu
atributii in baza Legii privind statutul ofiterului de urmarire penald, adica fiind o
persoand care efectueazd urmadrirea penalda, examinind informatia de la Spitalul
raional Criuleni din 26.10.2008 asupra decesului cet. Gore Petru, care a fost depistat
pe traseul Criuleni - Chisinau, in s. Onitcani, r-nul Criuleni, presupunindu-se ca a fost
tamponat de automobil, materialele acumulate fiind inregistrate in Registrul
sesizarilor cu privire la infractiuni al CPR Criuleni (R-1) cu nr. 1030 din 02.2008 si,
fiindu-i transmis spre examinare conform art. 274 din Codul de procedura penala, a
inscris in explicatiile cet. Lovtov Mihai date false si anume, a indicat faptul precum
ca acesta ar fi vazut cum Gore Petru a cazut de pe scarile barului din preajma casei
sale, de fapt, Lovtov Mihai a facut asemenea declaratii la indicatiile lui Zamsa Viorel.

Prin rechizitoriu, inculpatul Zamsa Viorel se mai invinuieste si de faptul cad in
calitate de ofiter de urmarire penala, examinind in ordinea art. 274 Cod de procedura
penald materialele, pe faptul internarii cet. Gore Petru in Spitalul raional Criuleni,
presupunindu-se ca a fost tamponat de un automobil, stabilind ca in cazul decesului
cet. Gore Petru existd o banuiala rezonabila ca a fost savirsita o infractiune si asupra

1



cazului urmeaza a fi pornitda urmarirea penald, avind interes personal, cu scopul
micsorarii volumului de lucru ce urma a fi efectuat si pentru a se eschiva de la
activitatea complicata de identificare a persoanei ce a comis infractiunea, conform
art. 55 alin. (4) si art. 57 alin. (2) Cod procedura penala, si art. 13 din Legea privind
statutul ofiterului de urmarire penala nr. 333 din 10.11.2006, fiind obligat sa inceapa
urmarirea penald in cazul in care - cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de
constatare rezulta banuiala rezonabila ca a fost savirsita o infractiune si sa conduca,
din momentul inregistrarii faptei social periculoase, masurile operative de investigatii
pentru descoperirea infractiunii, contrar atributiilor stabilite de lege, depasindu-si in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate, dupa introducerea datelor false
in explicatiile cet. Lovtov Mihai si Muntean Victor precum ca cet. Gore Petru nu ar fi
fost tamponat de automobil, dar a cazut de pe scarile magazinului-bar, fara a lua in
considerare rezultatele raportului de examinare medico-legala a cadavrului cet. Gore
Petru, din care rezulta prezenta multiplelor vatamari calificate de expert drept grave
periculoase pentru viata, neintemeiat la 15.07.2009 a intocmit raportul cu propunerea
de a nu porni urmarirea penala si a inaintat materialele procurorului pentru a decide.
Ca rezultat, urmare a prezentarii materialelor cu date false, prin ordonanta
procurorului din 31.07.2009 s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale care
ulterior, la 29.06.2010 prin ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General a fost
anulatd ca ilegala, fiind dispusa pornirea urmaririi penale in baza art. 264 alin. (3) lit.
b) s1 266 Cod penal.

3. Impotriva sentintei instantei de fond au declarat apeluri:

- procurorul, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri de
condamnare, invocind ca probe acumulate in cadrul urmaririi penale, obiectiv si
deplin confirma vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii incriminate;

- avocatul Vadim Oltu, invocind dezacordul cu motivul pentru care a fost
adoptata sentinta de achitare si considerd gresit constatatd prezenta faptei de
falsificare a declaratiilor lui Lovtov M. de catre inculpat. Apararea sustine ca instanta
nu a dat in aceasta parte o apreciere corecta probelor in baza principiilor generale de
drept si anume, legalitatea procesului penal (art. 7 CPP), prezumtia nevinovatiei (art.
8 CPP) si a pus la baza concluziei probe ce urmau a fi apreciate critic, fara a aduce
careva argumente, nu a contraargumentat pozitia apararii. In rest cu constatirile de
fapt si de drept si concluzia instantei de fond apararea este de acord si considera ca
sentinta in rest este motivata de fapt si de drept.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 25 aprilie
2013, au fost respinse apelurile procurorului si avocatului Vadim Oltu ca nefondate,
CU mentinerea sentintei.

Instanta de apel, respingind argumentele apelurilor a relevat, ca instanta de fond
corect a stabilit starea de fapt si de drept in cauza.

5. Procurorul, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, a declarat recurs ordinar solicitind casarea deciziei instantei de apel
cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, motivind, cd aceastd instanta
gresit a calificat totalitatea semnelor obiective si subiective ale faptelor prejudiciabile
incriminate lui Zamsa Viorel.

6. Colegiu penal va respinge recursul acuzatorului de stat, reiesind din
urmatoarele.

7. Indeplinind cerintele art. 414- 417 Cod de procedura penali instanta de apel
a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate 1n
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instanta de fond si pronuntindu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel, a adoptat
hotarire legala si intemeiata.

8. Mentinind sentinta de achitare, instanta de apel s-a referit la un sir de
probe, care in ansamblul lor cu certitudine dovedesc nevinovatia lui Zamsa Viorel in
comiterea excesului de putere sau depasirea atributiilor de serviciu.

Aceste actiuni ale inculpatului nu se incadreaza in dispozitia art. 332 al. (1) CP -
falsul in actele publice dupa semnele inscrierii de catre o persoana cu functie de
raspundere, in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savirsite din
interes personal.

Potrivit doctrinei penale, infractiunea susnumitd se comite cu intentie directa,
motivul ei fiind unul special: conform invinuirii - din interes personal. Pentru
Interpretarea acestei notiuni instanta consemneaza ca, in acord cu art. 1 al Legii cu
privire la conflictul de interese, interesul personal constituie orice avantaj material
sau de alta natura, urmarit ori obtinut, in mod direct sau indirect, pentru sine sau
pentru persoane apropiate de catre persoana cu functie de raspundere ca urmare a
indeplinirii atributiilor de serviciu. Prin urmare, se are in vedere exclusiv nazuinta
obtinerii unor avantaje nepatrimoniale si oricare alte motive nu pot ghida faptuitorul
la comiterea infractiunii specificate.

Instanta a mai notat, ca nu poate retine ca motiv al infractiunii interesul personal
al inculpatului, deoarece nu si-a gasit confirmare in sedinta de judecata acel fapt, ca
inculpatul ar fi comis aceste actiuni din interes personal, ori, concluzia acuzarii ca
interesul personal consta in intentia de a micsora volumul de lucru necesar pentru
descoperirea infractiunii, nu poate fi retinut de instanta ca unul relevant in cauza data,
or, incetarea unei singure cauze penale, nu poate avea ca consecinte acest efect.

Astfel, instanta de apel corect a constatat lipsa unui element al componentei
infractiunii prevazute la art. 332 alin. (1) CP si anume, latura subiectiva la care se
refera motivul infractiunii.

9. Cit priveste, raportul de autosesizare asupra faptului comiterii de catre
inculpat a infractiunii prevazuta de art. 332 alin. (1) CP (f.d. 24, vol. 1), rapoartele de
prelungire a termenului de examinare a sesizarii ( f.d. 133-139, vol. I), comunicarea
telefonica de la Spitalul raional Criuleni (f.d. 140, vol. I); fotografie (f.d. 152, vol. I) -
acestea nu pot fi retinute de catre instantd ca probe in confirmarea acuzarii adusa
inculpatului, deoarece nu contin informatii din care sa rezulte actiunile imputate
inculpatului, iar corpurile delicte: raportul cu propunerea de a nu incepe urmarirea
penala din 31 decembrie 2008 din materialul nr. 1030 din REI-1 a CPR (f.d. 160, vol.
), si explicatiile martorilor la cauza, ridicate prin ordonanta de ridicare din
14.02.2010 (f.d. 104-111, vol. I), cu exceptia explicatiei lui Lovtov Miahail (f.d. 109,
vol. I), nu pot fi puse la baza invinuirii pe motivul ca nu au fost indeplinite de catre
inculpat.

10. In acelasi timp, instanta de apel nu a retinut argumentul primei instante
precum ca actiunile lui Zamsa V. soliciti o incadrare speciala dupa semnele
infractiunii de falsificare a probelor in procesul penal de catre persoana care
efectueaza urmarirea penald, infractiune prevazuta de art. 310 alin. (2) CP, deoarece
inculpatul a actionat in afara urmaririi penale, in faza de control al faptelor in ordinea
art. 274 CPP si pina la pornirea urmaririi penale, iar acest aspect nu permite a
presupune ca actul falsificat este proba in procesul penal. Actul falsificat de
inculpatul Zamsa V. (explicatia cet. Lovtov M.) este un act care sta la baza pornirii
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sau refuzului in pornirea urmarii penale, nefiind prevazut de Codul de procedura
penald ca proba si nici nu este apreciat ca proba.

11. Astfel, instanta de apel a constatat, ca actiunile inculpatului in incadrarea
formulatd de catre acuzare nu si-au gasit confirmare si din aceste motive se mengine
concluzia instantei privind achitarea pe art. 332 alin. (1) CP — concluzie sustinutd de
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie.

12. Pe capatul de invinuire a inculpatului in savirsirea infractiunii prevazuta de
art. 328 alin. (1) CP, dupa indicii calificativi ai depasirii atributiilor de serviciu si
anume savirsirea de catre o persoand cu functie de raspundere a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, actiuni
care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, instanta de apel corect a constatat
absenta Tnsdsi a laturii obiective cit si a intentiel inculpatului la depasirea atributiilor
de serviciu.

La inaintarea propunerii de neincepere a urmaririi penale, inculpatul Zamsa
Viorel a procedat in conformitate cu prevederile art. 274 CPP, hotérirea decisiva in
pornirea sau neinceperea urmaririi penale, fiind atribuita exclusiv procurorului si in
aspectul sus indicat, calitatea de subiect al infractiunii - persoana cu functie de
raspundere in cazul neinceperii urmaririi penale - fiind procurorul.

Instanta de apel a mai constatat absenta unui element al laturii obiective -
daunelor in proportii considerabile intereselor publice si a drepturilor si intereselor
ocrotite de lege.

13. Infractiunea specificatd la art. 328 CP este o infractiune materiala si se
considera consumata din momentul producerii daunelor in proportii considerabile
intereselor publice si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege. Astfel, ordonanta de
neincepere a urmaririi penale, fiind cu drept de contestare in instanta de judecata,
acest drept ce nu a fost exercitat de catre succesorul legal al partii vatamate Gore
Petru. Din aceste considerente se respinge afirmatia acuzarii precum ca prin
nedescoperirea motivului decesului cet. Gore Petru s-au cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

Din considerentele mentionate, urmatoarele acte din probatoriu: procesul-
verbal de cercetare la fata locului (f. d. 141-142, vol. I), indreptare la efectuarca
constatarii tehnico-stiintifica (f.d. 143, vol. 1), explicatia cet. Munten Victor (f.d. 144,
vol. 1), explicatia cet. Adam Ludmila (f.d. 145, vol. I); explicatia cet. Istrati
Veaceslav (f.d. 146, vol.l); explicatia cet. Beghiu Mihail (f.d. 147, vol. I), explicatia
cet. Melnic Natalia (f.d. 148, vol. I), indreptare la examinarea medico-legala (f.d.
149, vol. I), explicatia cet. Muntean Victor (f.d. 150, vol. I), explicatia cet. Lovtov
Mihail (f.d. 109, vol. 1), raport cu propunerea de neincepere a urmaririi penale (f.d.
160, vol. 1), scrisoarea de insotire de la Procuratura (f.d. 161, vol. I), ordonanta de
neacceptare a propunerii de neincepere a urmaririi penale (f.d. 162, vol. I), raportul de
examinare medico-legala (f.d. 163, vol. 1), raportul cu propunerea de a nu incepe
urmarirea penala (f.d. 165, vol. I), ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale
(f.d. 166, vol. 1), instanta le-a apreciat ca fiind lipsite de relevanta pentru confirmarea
invinuirii aduse.

14. 1In speta sentinta de achitare s-a adoptat prin prisma prevederilor art. 390
alin. (1) pct. 3) CPP. Sentinta de achitare se adoptd daca fapta inculpatului nu
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intruneste elementele infractiunii. Dat fiind faptul ca din probele cercetate nu se
confirma ca actiunile comise de catre Zamsa Viorel intrunesc toate elementele
infractiunilor incriminate, instanta de judecatd corect a adoptat o sentintd de achitare
iar instanta de apel a mentinut-0 — concluzie sustinutd de Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie.

15. Din aceste considerente si 1n baza celor mentionate, colegiul
concluzioneaza ca recursul declarat de acuzatorul de stat este neintemeiat si se
respinge cu mentinerea hotaririi atacate. Recursul nu se intemeiaza pe careva din
motivele prevazute in art. 427 CPP.

16. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sili, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 25 aprilie 2013 in privinta lui
Zamsa Viorel Mihail, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 27 decembrie 2013, ora 9%

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Andrei Harghel
lon Arhiliuc

Constantin Alergus

lurie Diaconu



