Dosarul nr. 1ra-804/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion

judecand, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul
Odobescu Ghenadie in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe
Puscas Ghenadie Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 11.08.2017 - 24.08.2017

2. instanta de apel: 14.09.2017 - 16.01.2018

3. instanta de recurs: 19.03.2018 - 15.05.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 24 august 2017, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Puscas Ghenadie Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 164
alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd i-a fost suspendata conditionat
pe o perioada de probatiune de 1 an, obligandu-1 sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent si sa nu frecventeze localurile de agrement
dupa orele 20.00.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, la data de 09 iulie 2017, in jurul orelor
07.00-08.00, aflandu-se in s. Cotiujenii Mari, r-nul Solddnesti, intentionat cu scopul
de a rapi o persoand, s-a deplasat la domiciliul lui Ceban Anastasia, unde in timp ce
aceasta se afla la fantana din preajma gospodadriei, prin constrangere fizica, contrar
vointei a urcat-o in autoturismul personal de model ,Hyundai Tucson” cu n/i
XXXXX si in continuare a transportat-o pe malul bazinului acvatic din extravilanul
localitatii unde a dezbracat-o cu forta, aplicandu-i lovituri cu palmele peste fata si a
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fotografiat-o goald cu scopul de a plasa pozele pe retelele de socializare, cauzandu-i
astfel partii vatamate, Ceban A., leziuni corporale sub forma de echimozd la
antebratul stang, ce nu este caracteristic unui raport sexual fortat, care conform
raportului de expertiza judiciard nr. 351 din 10.07.2017 se refera la vatdmadri
corporale neinsemnate.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
fapta inculpatului, Puscas Gh., a fost calificata de drept in baza art. 164 alin. (1) Cod
penal si anume — rapirea unei persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre partea vatamatd, Ceban A., care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatului, Puscas Gh., sa-i fie aplicata pedeapsa
privativa de libertate.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- instanta de judecatd incorect a admis cererea inculpatului si a examinat cauza
penald in procedura simplificatd, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, deoarece
in instanta de judecata acesta nu a recunoscut vina integral, declarand ca nu a
aplicat careva lovituri cu palmele peste fata victimei;

- instanta de judecata nu a luat in consideratie faptul existentei divergentelor
intre declaratiile pdrtii vatamate si cele ale inculpatului, facute in instanta de
judecata;

-au ramas fara apreciere din partea instantei, motivul rapirii victimei,
perioada in care a fost hdrtuita sexual si santajata in scop de a intretinere raport
sexual cu inculpatul, faptul cd a fost amenintata;

- inculpatul a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, avand scopul de a se eschiva de o pedeapsd cu executare
reald si de a beneficia de reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare, deoarece pe tot parcursul urmaririi penale
acesta nu a recunoscut vina, iar instanta de judecata urma sa judece cauza in
procedura generald;

- pedeapsa aplicatd inculpatului de catre prima instantd este prea blanda, fiind
stabilitd fara a fi luate in consideratie faptele comise de catre acesta, maltratarea si
batjocura, hdrtuirea sexuald, plasarea publica a pozelor pe retelele de socializare,
comportamentul acestuia din care rezulta cd nu regreta de cele savarsite;

- instanta de judecatd nu i-a explicat drepturile procesuale, din care motiv nu a
angajat un avocat, nu a inteles consecintele aplicdrii prevederilor art. 364! Cod de
procedurd penala si art. 90 Cod penal, dreptul de a inainta o actiune civila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie
2018, a fost admis apelul declarat, fiind casata sentinta in partea stabilirii pedepsei
si pronuntatd o noua hotdrare in aceastd parte potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care, Puscas Ghenadie, a fost condamnat in baza art. 164 alin.
(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, la 3 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.



A fost incasat de la Puscas Ghenadie in beneficiul partii vatdmate, Ceban
Anastasia, cheltuielile judiciare in suma de 5.000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, cd prima
instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just ajungand la
concluzia ca inculpatul, Puscas Gh., a sdvarsit infractiunea imputatd acestuia,
imprejurdri ce au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala
si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii acestora, iar toate probele In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor.

Referitor la argumentul apelantului, precum ca actiunile inculpatului de rand
cu infractiunea prevazutd la art. 164 alin. (1) Cod penal intrunesc elementele si altei
infractiuni, instanta de apel nu s-a expus in acest sens, deoarece potrivit art. 325
alin. (1) Cod de procedurd penala, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza
numai In privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Invinuirii
formulate in rechizitoriu, iar potrivit rechizitoriului inculpatului, Puscas Gh., i-a
fost imputata doar savarsirea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a notat, ca la numirea felului si masurii de pedeapsa
s-a tinut cont de unele circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul si
gradul pericolului social al infractiunii, faptul ca aceasta a fost savarsita intentionat
si se referd la infractiuni grave, insa prima instantd nu a invederat in deplina
masurd personalitatea infractorului, care anterior a comis o infractiune si cu toate ca
antecedentul penal este stins, acest fapt il caracterizeaza negativ.

La caz, ca circumstante atenuante s-au stabilit: recunoasterea vinei de catre
inculpat, cdinta sincera si solicitarea judecdrii cauzei in baza probelor acumulate in
faza de urmarire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penald. De asemenea, la stabilirea felului si masurii de pedeapsa, s-a tinut cont de
persoana celui vinovat, care este casatorit, are la intretinere 2 copii minori, ceea ce
in opinia instantei de apel constituie circumstante atenuante, insa avand in vedere
faptul ca inculpatul a comis o infractiune ce atenteaza la relatiile sociale cu privire
la integritatea corporala, sanatatea sau libertatea psihica a persoanei cu aplicarea
violentei In privinta pdrtii vatdmate, a conchis cd o alta pedeapsd decat cea
privativa de libertate reald nu-si va atinge scopul.

La fel, instanta de apel a conchis, cd de la inculpat urmeaza a fi incasatd suma
de 5.000 lei in beneficiul pdrtii vatamate, Ceban N., pentru asistenta juridica
acordata de cdtre aparatorul acesteia in instanta de apel, ce rezulta din contractul de
asistenta juridica incheiat.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Odobescu Gh. in numele inculpatului, care solicitd casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului invoca:



- reiesind din hotdrarea judecatoreasca contestatd, instanta de apel sustine ca
sunt prezente circumstante atenuante si numai din motivul ca, nu este atras pentru
prima datd la raspundere penald, aplici pedeapsa cu inchisoare, cu toate ca
antecedentele penale sunt stinse;

- instanta de apel mentioneaza, cd desi antecedentele penale sunt stinse, acest
fapt il caracterizeaza negativ, insa aceste concluzii contravin recomandarilor pct. 9
al Hotararii Plenului CSJ] Cu privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea
pedepsei penale, precum si celor prevazute de art. 75 Cod penal;

- instanta de apel nu a invocat careva circumstante agravante, enumerand doar
circumstante atenuante, insd aplica pedeapsa cu inchisoare, astfel examinand cauza
unilateral, fara a tine cont de personalitatea inculpatului, fapt ce a dus la aplicarea
unei pedepse prea aspre ultimului;

- s-a acordat insuficienta si neechilibratd importanta gradului de pericol social
al infractiunii, dar si pozitiei procesuale a inculpatului, astfel ca pedeapsa aplicata
nu este justa si proportionald, iar mdsura de constrangere si de reeducare, precum
si scopul preventiv al sanctiunii - privarea de libertate nu este solutia corecta.

In drept, recurentul 1si intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de
apel a constatat si a apreciat circumstantele de fapt, si de drept privind aplicarea
pedepsei inculpatului in conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod penal, precum
si art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald. Prin urmare, instanta de apel corect a
admis apelul declarat de catre partea vatamatd, casand sentinta in partea pedepsei,
deoarece prima instantd nu a individualizat corect pedeapsa, netinand cont de
faptul ca inculpatul anterior a fost tras la raspundere penala.

8. Judecand recursul in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiala
sau totala a hotdrarii atacate, cu mentinerea hotdrarii primei instante, cand apelul a
fost gresit admis.

Din continutul recursului Colegiul penal largit retine, ca autorul acestuia nu
contesta starea de fapt stabilitd de instantele de judecata si nici incadrarea juridicd a
actiunilor inculpatului, Insd criticd decizia instantei de apel prin care s-a casat
sentinta in partea pedepsei, inclusiv si excluderii aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal, astfel considerand-o neintemeiats, sub aspectul individualizarii pedepsei. In
asemenea Imprejurdri, desi recurentul invoca la temeiurile de drept ale recursului
declarat prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, dar de fapt
Colegiul intrevede, in speta datd, semnalarea si cazului de casare prevazut la pct.



10) al normei procesuale specificate mai sus si anume - s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Lecturand textul deciziei recurate, instanta de apel a considerat oportun de a
numi inculpatului pedeapsa cu inchisoare si executare reald, reiesind din faptul ca
prima instanta nu a tinut cont in deplind masurd de personalitatea inculpatului,
care anterior a fost in conflict cu legea, ceea ce il caracterizeaza negativ, a savarsit
infractiunea cu aplicarea violentei.

Analizand decizia atacatd, in raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta spetd, Colegiul penal considera cd, solutia instantei de apel este
neintemeiata, la adoptarea careia nu s-a tinut cont in deplind mdsura de toate
dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod penal, care stipuleaza cd, persoanei recunoscute
vinovate de sdvdrsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in
Partea specialid a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Pirtii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine
cont de gravitatea infractiunii savdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectirii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs releva cd, criteriile generale
de individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de Codul
penal, de care instanta de judecata trebuie sa tina seama la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Asadar, Colegiul mentioneaza cd persoanei declarate vinovate trebuie sd i se
aplice o pedeapsd, echitabila, adicd in limitele sanctiunii legii in baza careia
persoana a fost condamnata. In acelasi rand, dupa caz, instanta este in drept de a
aplica si prevederile Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod
penal, in cazul in care nu sunt careva impedimente.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul noteaza ca pedeapsa este
echitabild cand impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
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fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, in opinia Colegiul penal largit, in cadrul judecarii prezentei cauze in
ordine de apel, instanta de al doilea grad de jurisdictie, la individualizarea
pedepsei inculpatului, Puscas Gh., nu a tinut cont in masurd deplina de criteriile
generale de individualizare a pedepsei.

Totodata, din continutul partii descriptive a sentintei, Colegiul atesta ca la
stabilirea pedepsei inculpatului, prima instantd a invederat criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite, ce se
clasificd ca fiind una grava. La circumstantele cauzei, ca atenuante conform art. 76
Cod penal in privinta inculpatului, au fost retinute de cdtre prima instanta, faptul
ca inculpatul este casatorit, avand la intretinere 2 copii minori. Circumstante
agravante conform art. 77 Cod penal nu au fost stabilite in cauza data. De
asemenea, prima instantda a tinut cont de faptul, ca inculpatul la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv si nu se afla la evidenta medicului narcolog.

De mentionat este si acel fapt, cd in cadrul examinarii cauzei in prima instanta,
inculpatul a recunoscut vina, caindu-se de cele savarsite, solicitand in cele din urma
judecarea cauzei in procedurd simplificatd, in conformitate cu prevederile art. 364!
Cod de procedura penala, beneficiind astfel de dreptul reducerii limitelor de
pedeapsa cu o treime, potrivit alin. (8) al normei nominalizate.

Sanctiunea infractiunii prevazute la art. 164 alin. (1) Cod penal, imputate
inculpatului, pentru care a si fost condamnat, stipuleaza pedeapsa cu inchisoare de
la 3 la 6 ani.

Tinand cont de faptul, cd In prezenta speta persistda doar circumstante ce
atenueaza rdspunderea penald, lipsind careva circumstante agravante, Colegiul
penal, avand in vedere prevederile art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal, considera ca
prima instantd intemeiat a stabilit minimul pedepsei cu inchisoare, prevazut de
sanctiunea infractiunii imputate faptuitorului la caz, iar pe cale de consecinta
beneficiind si de reducerea cu o treime a limitei minime de pedeapsad, i-a fost
stabilit corect sanctiune pentru infractiunea savarsita — 2 ani inchisoare.

Dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilire a termenului
pedepsei cu inchisoare, instanta de judecata urmeaza sa continue operatiunea de
individualizare a acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite,
prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa
numita inculpatului, urmeaza a fi pusd in executare ori sub conditia personalitatii
acestuia de a se corecta si resocializa se poate de concluzionat, ca scopul pedepsei
poate fi atins prin suspendarea executdrii pedepsei aplicate vinovatului pe o
perioada de probatiune.

In acest context, art. 90 alin. (1) Cod penal stipuleaza - dacd, la stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de
cel mult 7 ani pentru infractiunile sivdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este
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rational ca acesta si execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecdt in hotdrdre motivele
condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune, iar
aceste prevederi potrivit dispozitiei alin. (4) al aceleiasi norme nu impiedica de a fi
aplicate si in cazul persoanelor care au sdvarsit infractiuni grave.

In speta dat3, luand in consideratie conglomeratul imprejurarilor constate la
caz, Colegiul penal statueaza, cd prima instantd corect a aplicat in privinta
inculpatului prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, ajungand la rationamente
justificate In ce priveste ca atingerea scopului pedepsei cu inchisoare stabilite, poate
fi atins si fara executarea reald a acesteia, deoarece din circumstantele spetei rezulta
cd Puscas Gh. nu este o persoana violentd, manifestand comportament convingator
despre regretul si constientizarea asupra celor comise, respectiv persoana acestuia
nu prezintd pericol pentru societate.

Cat priveste invocdrile instantei de apel enuntate in hotararea sa, precum cd
inculpatul anterior a mai comis o infractiune si cu toate ca antecedentul penal este
stins, faptul dat il caracterizeaza negativ, In viziunea instantei de recurs aceste
alegatii nu sunt suficiente pentru a dispune executarea reald a pedepsei cu
inchisoare, stabilitd ultimului, in raport cu alte criterii de individualizare a pedepsei
nominalizate mai sus, in contextul in care acesta a fost condamnat aproximativ cu
17 ani in urmd, fiindu-i aplicatd la acel moment pedeapsa cu caracter educativ,
deoarece a savarsit infractiunea fiind minor. In alti ordine de idei, Colegiul penal
apreciaza concluziile instantei de apel, la stabilirea personalitdtii inculpatului, ca
fiind contradictorii, deoarece pe de o parte aceastd instantd in hotararea adoptata
indicd la faptul comiterii unei infractiuni anterior de catre ultimul, ce 1l
caracterizeaza negativ si tot la capitolul individualizarii pedepsei noteaza, ca
faptuitorul la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, astfel fiind retinute aspecte la
capitolul personalitatii faptuitorului infractiunii, ce nu se conciliaza.

In continuare, alte circumstante ce ar indica la faptul ci nu este rational ca
inculpatul sa execute pedeapsa in modul stabilit de prima instantd, respectiv acesta
nu poate fi corectat prin aplicarea art. 90 alin. (1) Cod penal, nu au fost stabilite de
catre instanta de apel.

In temeiul celor enuntate mai sus, instanta de recurs considerd, ci prima
instantda a realizat o individualizare corecta a pedepsei in privinta inculpatului
Puscas Gh., atat sub aspectul cuantumului, cat si al modalitatii de executare, in
corespundere cu prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind motivata si aplicata
in limitele prevazute de lege, hotararea data fiind legala si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul constata, ca instanta de apel gresit a admis apelul partii
vatamate si prin pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a inculpatului la
pedeapsa cu inchisoare, cu executare reald a acesteia, a comis o eroare de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, adica pedeapsa
stabilita a fost individualizata contrar prevederilor legale si in lipsa a careva motive
clare si legale pe care se intemeiaza solutia.



In astfel de conditii, Colegiul conchide cd, temeiurile la care se refera
recurentul, sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, fapt
ce determina de a admite recursul, casand total decizia instantei de apel, cu
mentinerea sentintei primei instante, in privinta lui Puscas Gh.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Odobescu Ghenadie in
numele inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 16 ianuarie 2018, in cauza penala in privinta lui Puscas Ghenadie
Xxxxx, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 24 august
2017, prin care acesta a fost condamnat in baza art. 164 alin. (1) Cod penal, la 2 (doi)
ani iInchisoare, iar conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Puscas
Ghenadie Xxxxx, i-a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 1
(unu) an, daca nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplard si
munca cinstitd va indreptati increderea ce i s-a acordat, totodata obligandu-1 sa nu-
si schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului competent si sda nu
frecventeze locurile de agrement dupa orele 20:00. Dispozitiile referitoare Ia
corpurile delicte, la fel se mentin.

Puscas Ghenadie Xxxxx, urmeaza a fi eliberat din institutia penitenciara in
care se detine, dacd nu executd pedeapsa in baza unei alte hotarari judecatoresti sau
in privinta acestuia nu sunt aplicate masuri preventive sub forma de arestare
preventiva.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 12 iunie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion



