Dosarul nr. 1ra-847/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 mai 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn urmatoarea componenta:

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecand, in sedinta fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 decembrie 2017, in
cauza penala in privinta lui
Brudari Aliona Xxxx.

Brudari Ianus XXXX.

Arjintar Alexandr xXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta:  23.02.2016 - 14.07.2016;
Instanta de apel: 23.08.2016 - 04.12.2017;
Instanta de recurs: 28.03.2018 - 15.05.2018.

CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 14 iulie 2016:

Brudari Aliona, a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 42 alin. (3),
(4), (5) st art. 187 alin. (4) Cod penal, fiindu-1 stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 9 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei.

Brudari lanus, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza de art. 187 alin. (4)
si art. 190 alin. (2), lit. ¢c) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa:

-in baza art. 187 alin. (4) Cod penal — inchisoare pe termen de 9 ani, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis.;

-in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - inchisoare pe termen de 2 ani, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu privare de dreptul de a ocupa



anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate In domeniul comertului pe termen
de 2 ani.

Arjintar Alexandr, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (1);
art. 187 alin. (2) lit. d) si art. 187 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu
aplicarea art. 82 Cod penal:

- in baza art. 186 alin. (1) Cod penal - inchisoare pe termen de 1 an, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip inchis;

- in baza art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal - inchisoare pe termen de 5 ani, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis;

- in baza art. 187 alin. (4) Cod penal - inchisoare pe termen de 8 ani, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, lui Arjintar
Alexandr, prin cumul partial a pedepselor aplicate i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe termen de 9 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
inchis.

Actiunile civile depuse de partile vatamate Hudeacov D., ,,Cojocari Grup” SRL in
persoana lui Topal E., Melnicenco A. si Peev L., au fost admise in principiu.

S-a incasat in beneficiul statului, 1n mod solidar de la Brudari Aliona, Brudari
lanus si Arjintar Alexandr, cheltuielile de judecata in marime de 57 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca Brudari Aliona, in
perioada de timp din 15 pana la 17 martie 2016, constientizand caracterul infractional al
actiunilor sale si actionand cu intentie, din motive de profit, cu scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, stiind ca cunoscutul ei, Hudeacov Dumitru, are la
sine o sumd mare de bani, si intentionand de a sustrage mijloacele date de bani, a
organizat comiterea sustragerii date, comunicad despre existenta mijloacelor banesti la
Hudeacov Dumitru, fiului sau Brudari Ianus cat si lui Arjintar Alexandr, instigandu-i pe
ultimii la comiterea sustragerii bunurilor lui Hudeacov Dumitru si a planificat comiterea
infractiunii date.

Brudari Aliona, in continuarea intentiei sale criminale, indreptate spre sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, a intrat in increderea lui Hudeacov Dumitru, dupa
care la 17 martie 2016, aproximativ la orele 16.00, 1-a ademenit pe Hudeacov Dumitru
in casa ei de locuit, situatd in or. Comrat, str. Biruintei 153, unde el era asteptat de catre
Brudari Ianus si Arjintar Alexandr. Astfel, Brudari Aliona a inlaturat obstacolele pentru
comiterea infractiunii date.

Mai departe, actionand dupa planul criminal stabilit de inainte, executand rolul sdu
si realizand scopurile sale criminale, Brudari Aliona I-a adus pe Hudeacov Dumitru in
bucataria casei sale de locuit, unde cu scopul de a calma vigilenta partii vatamate, 1-a
servit cu bauturi alcoolice, impreuna cu ei in bucatarie a servit bauturi alcoolice Brudari
Ianus si Arjintar Alexandr, dupa ce Brudari lanus a cerut de la Hudeacov Dumitru sa-i
dea toti banii pe care el i are. Insa, primind de la Hudeacov Dumitru refuz, Brudari
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Ianus 1-a lovit pe Hudeacov Dumitru cu pumnul in cap si 1-a dat jos, iar apoi Brudari
[anus si Arjintar Alexandr l-au lovit pe Hudeacov Dumitru de mai multe ori cu
picioarele pe diferite parti ale corpului, cauzandu-i ultimului leziuni corporale sub forma
de echimoza la ochiul drept, in partea de sus, in partea din spate stinga a cutiei toracice,
in partea stangda a regiunii lombare; escoriatii Tn ambele parti a regiunii frontale, in
mijlocul regiunii barbiei, in regiunea auriculei drepte, care se apreciaza ca vatamari
corporale neinsemnate.

Dupa ce Brudari Ianus a sustras deschis de la Hudeacov Dumitru, care era jos,
gentuta de brau cu bani, in suma totala de 3 600 dolari SUA, care conform cursului
valutar al BNM la data sustragerii, constituia suma de 71 460 lei, ceea ce reprezinta
prejudiciu in proportii mari.

Actiunile Iui Brudari Aliona au fost incadrate de catre organul de urmarire penala
in baza art. 42 alin. (3)-(5) si art. 187 alin. (4) Cod penal, conform indicilor organizator,
instigator si complice la savarsirea infractiunii de jaf, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, savarsita de doua sau mai multe persoane, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei, in proportii mari.

Brudari lanus, la data de 13 februarie 2016, aproximativ la ora 12.00, din motive
de profit, avand intentie infractionald de a savarsi sustragerea prin escrocherie, aflandu-
se langa casa de locuit nr. 153, str. Biruintei, mun. Comrat, |-a oprit pe Melnicenco
Andrei, care tracea pe langa el, si inselandu-l, spunandu-i ca telefonul mobil a lui
Melnicenco Andrei anterior a fost furat de la sora lui, a luat de la el telefonul mobil
model Samsung Galaxi GT-S6802, cu valoarea de 600 lei, cauzandu-i partii vatamate
prejudiciu material considerabil.

Actiunile lui Brudari [anus au fost incadrate de catre organul de urmarire penald in
baza art. 190 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, conform indicilor calificativi, escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inseldaciune, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Tot el, la data de 17 martie 2016, aproximativ la orele 16.00, constientizand
caracterul infractional al actiunilor sale si actionand cu intentie, impreuna si cu
intelegere prealabild cu mama sa - Brudari Aliona, cat si cu Arjintar Alexandr, din
motive de profit, cu scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, stiind din
spusele lui Brudari Aliona ca cunoscutul ei, Hudeacov Dumitru, are la sine o suma mare
de bani, impreund cu Arjintar Alexandr, l-au asteptat pe ultimul in casa de locuit a lui
Brudari Aliona, situata in or. Comrat, str. Biruintei 153, unde Brudari Aliona I-a
ademenit pe Hudeacov Dumitru.

Uterior, actionand dupa planul criminal stabilit de 1inainte, Brudari Ianus,
executand rolul sau si realizand scopurile sale criminale, aflandu-se in bucataria casei de
locuit, impreund cu Hudeacov Dumitru, cét si impreund cu Brudari Aliona si Arjintar
Alexandr, pe parcursul servirii bauturilor alcoolice a cerut de la Hudeacov Dumitru sa-i
dea toti banii pe care el ii are cu sine. Insa, primind de la Hudeacov Dumitru refuz,
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Brudari Ianus I-a lovit pe Hudeacov Dumitru cu pumnul in cap si 1-a doborat, iar apoi
Brudari Ianus si Arjintar Alexandr I-au lovit pe Hudeacov Dumitru de mai multe ori cu
picioarele pe diferite parti ale corpului, cauzandu-i ultimului leziuni corporale sub forma
de echimoza la ochiul drept, in partea de sus, in partea din spate stinga a cutiei toracice,
in partea stangda a regiunii lombare; escoriatii in ambele parti a regiunii frontale, in
mijlocul regiunii barbiei, in regiunea auriculei drepte, care se apreciaza ca vatamari
corporale neinsemnate.

Dupa care, Brudari Ianus a sustras deschis de la Hudeacov Dumitru, care era jos,
gentuta de brau cu bani in suma totatla de 3 600 dolari SUA, care conform cursului
valutar al BNM la data sustragerii, constituia suma de 71 460 lei, ceea ce reprezinta
prejudiciu in proportii mari.

Actiunile lui Brudari Ianus au fost incadrate de catre organul de urmarire penala in
baza art. 187 alin. (4) Cod penal, conform indicilor, jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, savarsita de doua sau mai multe persoane, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei, in proportii mari.

Arjintar Alexandr, la 10 ianuarie 2016 aproximativ la ora 16.00, cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, a intrat in centru comercial L,JUINII”, situat pe str.
Lenin, mun. Comrat, unde din buticul comercial ,,Vasconi”, pe ascuns a sustras un
trening de culoare albastra, prin ce i-a cauzat proprietarului SRL ,,Cojocari Group”
prejudiciu material in marime de 625 lei.

Actiunile lui Arjintar Alexandr au fost incadrate in baza art. 186 alin. (1) Cod
penal, potrivit indicilor, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane.

Tot el, la 12 ianuarie 2016, aproximativ la ora 09.10, cu scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, a patruns in cotetul casei de locuit de pe str. Cotovschi nr. 82
din mun. Comrat, de unde deschis a sustras un cocos si o gaina de culoare rosie de rasa
maghiara, pretul fiecareia constituind a cate 200 lei, prin ce i-a cauzat proprietarului
Peev Lambu prejudiciu material in suma totala de 400 lei.

Aceste actiuni ale lui Arjintar Alexandr au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2)
lit. d) Cod penal, conform indicilor calificativi, jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere, in alt loc pentru depozitare sau
in locuinta.

Tot el, la 17 martie 2016, aproximativ la ora 16.00, constientizand caracterul
infractional al actiunilor sale si actionand cu intentie, impreund si prin intelegere
prealabila cu Brudari Aliona si Brudari Ianus, din motive de profit, cu scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, stiind din spusele lui Brudari Aliona, cd cunoscutul
ei, Hudeacov Dumitru, are la sine o sumad mare de bani, impreuna cu Brudari Ianus 1-au
asteptat pe Hudeacov Dumitru in casa de locuit a lui Brudari Aliona, situatd in or.
Comrat, str. Biruintei 153, unde Brudari Aliona I-a ademenit pe Hudeacov Dumitru.

Uterior, actionand dupa planul criminal stabilit de Tnainte, Brudari Ianus, aflandu-
se in bucatdria casei de locuit, impreuna cu Hudeacov Dumitru, cat si Tmpreund cu
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Brudari Aliona si Brudari lanus, pe parcursul servirii bauturilor alcoolice a cerut de la
Hudeacov Dumitru si-i dea toti banii pe care el ii are cu sine. Insa, primind de la
Hudeacov Dumitru refuz, Brudari Ianug I-a lovit pe Hudeacov Dumitru cu pumnul in
cap si I-a doborat, iar apoi Brudari lanus si Arjintar Alexandr 1-au lovit pe Hudeacov
Dumitru de mai multe ori cu picioarele pe diferite parti ale corpului, cauzandu-i
ultimului leziuni corporale sub forma de echimoza la ochiul drept, in partea de sus, in
partea din spate stinga a cutiei toracice, n partea stanga a regiunii lombare; escoriatii in
ambele parti a regiunii frontale, in mijlocul regiunii barbiei, in regiunea auriculei drepte,
care se apreciaza ca vatamari corporale neinsemnate.

Dupa care, Brudari [anus a sustras deschis de la Hudeacov Dumitru, care era jos,
gentuta de brau cu bani, in suma totala de 3 600 dolari SUA, care conform cursului
valutar al BNM la data sustragerii, constituia suma de 71 460 lei, ceea ce reprezinta
prejudiciu in proportii mari.

Astfel, actiunile lui Arjintar Alexandr au fost incadrate de organul de urmarire
penald in baza art. 187 alin. (4) Cod penal, conform indicilor jaful, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita de doua sau mai multe persoane, cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei, in proportii
mari.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. inculpatul Brudari lanus si avocatul acestuia, Cazmali Viadimir, care au
solicitat casarea partiala a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care, lui Brudari
Ianus, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (4) Cod penal, a-i stabili
pedeapsa minima prevazuta de sanctiunea normei penale respective.

A inceta procesul penal in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca
actiunile inculpatului constituie elementele contraventiei prevazute de art. 105 Cod
contraventional, iar in conformitate cu art. 30 Cod contraventional, Brudari Ianus
urmeaza a fi eliberat de raspundere, in legatura cu expirarea termenului de tragere la
raspundere contraventionala.

Actiunea civila depusa de partile vatamate a fi examinata in procedura civila.

In motivarea apelurilor s-a mentionat ci in cadrul urmiririi penale, invinuitului
Brudari Ianus i-a fost incalcat dreptul la aparare asa cum la 11.04.2016, cand acesta
impreund cu avocatul sau urmau sa i-a cunostintd cu materialele dosarului, invinuitul a
inaintat cererea de a fi amanatd actiunea, din motiv cd apardtorul este implicat la
examinarea unor cauze stabilite anterior, insa a fost ignorata cererea si expediata cauza
in instanta de judecata in aceiasi zi.

De asemenea apelantii considera cd actiunile lui Brudari lanus nu intrunesc
elementele infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal incriminata
acestuia, ci contraventie prevazuta de art. 105 Cod contraventional, Brudari lanus
urmand a fi eliberat de raspundere contraventionald, in legatura cu expirarea termenului
de tragere la raspundere contraventionala.



Totodata, Brudari lanus a mentionat cd a recunoscut vina in comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 Cod penal, fapt ce ar duce la necesitatea stabilirii unei pedepse
mai blande.

La fel, s-a mentionat ca actiunea civild inaintata de partea vataimata Melnicenco A.
urmeaza a fi solutionata in baza art. 225 alin. (4) Cod de procedura penald, adica, in
cazul Incetdrii cauzei penale, actiunea civild urmeaza a fi lasata fara examinare, mai
mult ca atat, telefonul a fost restituit iar in asemenea circumstante nu exista temei de a
inainta si de a fi admisa actiunea civila.

3.2. inculpatul Arjintar Alexandr si avocatul acestuia, Cimpoes Viadimir, care au
solicitat admiterea casarea partiald a sentintei si pronuntarea une noi hotarari prin care,
lui Arjintar Alexandr, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (1) Cod
penal, a-i stabili pedeapsa non-privativa de libertate cu aplicarea art. 90 Cod penal.

A-l achita pe Arjintar Alexandr de sub invinuirile Tnaintate in baza art. 187 alin. (4)
si art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal din motivul lipsei, n actiunile sale, a elementelor
infractiunilor incriminate.

In sustinerea cerintelor apelantii fac trimitere la declaratiile martorului Cutitari
Veronica, care a indicat ca aflandu-se la domiciliul lui Brudari Aliona, in privinta partii
vatamate, Arjintar Alexandr nu a savarsit careva actiuni contrare legii si nici bani nu a
sustras de la acesta.

De asemenea, s-a mentionat cd Brudari lanus si Brudari Aliona, in declaratiile lor,
au indicat cd Arjintar Alexandr nu era prezent in timpul conflictului cu Hudeacov D.,
declaratii care coroboreaza cu cele date de catre Arjintar Alexandr, care a indicat ca in
acea zi a fost la Brudari acasa, a intrat In ograda la Ianus, au consumat cate un pahar de
vin, a vorbit cu Lambu, care era la Brudari, dupa care a plecat mai departe.

Referitor la invinuirea inaintata pe art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal, apelantii au
invocat ca sustragerea gdinilor nu a avut loc in mod deschis, prin urmare actiunile sale
nu intrunesc elementele acestei infractiuni.

3.3. inculpata Brudari Aliona si avocatul acesteia, Jecov Nicolae, care au solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare in
privinta  inculpatei din motiv cd in actiunile ei lipsesc elementele infractiunii
incriminate.

In motivarea apelului se indica ci partea vatamata pe parcursul judecirii cauzei si-
a schimbat declaratiile, iar martorul Cutitari Veronica a dat declaratii in vederea propriei
descriminari. Instanta de fond, a facut trimitere la probele acuzarii, insd fara a le da o
apreciere fiecareia in parte si in cumul, din punct de vedere al pertinentei si
concludentei, cat si din punct de vedere a insemnatatii acestora ca probe, in acelasi timp
ignorand pozitia apararii.

Chiar daca declaratiile date de catre martorul Cutitari Veronica se contrazic, prima
instantd nu a tinut cont de acest fapt, si punandu-le la baza sentintei, si-a format o
singura concluzie, ceea ce este imposibil.



Declaratiile date de catre partea vatamata nu confirma cert si nu demonstreza
participarea lui Brudari Aliona la savarsirea faptelor incriminate, iar declaratiile date de
acesta la urmarirea penald diferda de cele date in instanta de fond, fapt ce demonstreaza
necesitatea analizdrii acestora in raport cu declaratiile date de alti martor.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 decembrie 2017,
s-a dispus admiterea apelurilor declarate, casarea totald a sentintei instantei de fond,
rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari, potrivit careia:

Brudari Aliona, a fost achitata de sub invinuirea 1naintata in baza art. 42 alin. (3),
(4), (5) si art. 187 alin. (4) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de aceasta.

S-a incetat procesul penal in privinta lui Brudari lanus in baza art. 190 alin. (2) lit.
c) Cod penal, din motiv cd fapta constituie contraventie prevdazuta de art. 105 Cod
contraventional.

S-a 1incetat procesul contraventional in baza art.105 Cod contraventional, in
privinta lui Brudari Ianus, pe motivul expirarii termenului de prescriptic pentru
atragerea la raspundere contraventionla.

Brudari lanus a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit.
b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 6 ani,
fara amenda, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incetat procesul penal in privinta lui Arjintar Alexandr in baza art. 186 alin. (1)
Cod penal, din motiv ca fapta constituie contraventia prevazutd de art. 105 Cod
contraventional.

S-a incetat procesul contraventional in baza art. 105 Cod contraventional, in
privinta lui Arjintar Alexandr, pe motivul expirarii termenului de prescriptie pentru
atragerea la raspundere contraventionla.

S-a incetat procesul penal in privinta lui Arjintar Alexandr in baza art. 187 alin. (2)
lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta constituie contraventia prevazuta de art. 105 Cod
contraventional.

S-a incetat procesul contraventional in baza art. 105 Cod contraventional, in
privinta lui Arjintar Alexandr, pe motivul expirarii termenului de prescriptie pentru
atragerea la raspundere contraventionla.

Arjintar Alexandr, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2)
lit. b) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 6 ani,
fara amenda, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis

Actiunile civile depuse de Hudeacov Dumitru si SRL ,,Cojocari Group”, au fost
admise in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta
in procedura civila.

A fost respinsd ca neintemeiatd actiunea civila inaintatd de catre Melnicenco
Andrei.

4.1. Instanta de apel a constatat ca la pronunfarea sentintei prima instantd nu a
determinat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatei
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Brudari Aliona, eronat concluzionand ca materialele dosarului demonstreaza savarsirea
de catre aceasta a infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3)-(5) si art. 187 alin. (4) Cod
penal.

Colegiul a notat ca orice acuzatie adusa persoanei trebuie sa fie clard, concreta si sa
se bazeze pe probe, situatic ce nu se desprinde in cazul inculpatei Brudari Aliona,
solutia primei instante fiind una pripitd si necorespunzatoare cumulului probelor
administrate in cauza.

Inculpatei Brudari Aliona i se imputa faptul ca stiind ca cunoscutul ei Hudeacov
Dumitru, are la sine o suma mare de bani, si intentionand de a sustrage mijloacele date
de bani, a organizat comiterea sustragerii date, comunicad despre existenta mijloacelor
banesti fiului sau Brudari lanus si lui Arjintar Alexandr, instigandu-i pe acestia la
comiterea sustragerii bunurilor de la partea vatamata, si ca ar fi planificat comiterea
infractiunii date, insa Colegiul a considerat ca la mateialele cauzei nu sunt probe ce ar
confirma Invinuirea inaintatd. Instanta de fond insd nu a tinut cont de acest fapt,
limitandu-se doar la darea citirii probelor, potrivit carora chipurile se demonstreaza
vinovatia lui Brudari Aliona de cele incriminate, insd nu si-a motivat solutia prin
analizarea probelor.

Astfel, concluzia primei instante privind recunoasterea lui Brudari Aliona vinovata
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3)-(5) si art. 187 alin. (4) Cod penal,
dupa parerea Colegiului nu s-a bazat pe cercetarea tuturor probelor administrate in
cauza, care au fost cercetate suplimentar in instanta de apel, si care de catre instanta de
fond nu au fost corect apreciate prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu prin coroborare potrivit art. 101 Cod de procedura
penala.

Colegiul a mentionat ca instanta de fond, la baza sentintei a pus declaratiile partii
vatamate Hudeacov Dumitru si martorilor, dar este de remarcat ca doar Cutitari
Veronica indica direct la faptul ca Brudari Aliona in momentul conflictului ar fi fost de
fata, Brudari Aliona indica cd ea nu a vazut-o pe Cutitari Veronica in acea seara, ea zice
ca dormea in altd camera si dupa ce a auzit galagie a iesit, insd nu mai era niment.

In instanta de apel s-a stabilit imposibilitatea asiguririi prezentei martorului
Cutitari Veronica pentru a fi audiatd asa cum aceasta locuieste pe teritoriul Transnistriei,
astfel nefiind posibil de a fi executata aducerea fortata a acesteia in instanta de apel, si
pentru a nu tergiversa examinarea cauzei, s-a dispus judecarea in lipsa martorului dat.
Astfel, instanta de apel a pus accent pe declaratiile martorului Cutitari Veronica date
anterior, declaratii din care rezultd ca aceasta chiar a sustras 100 de dolari SUA din
buzunarul lui Hudeacov Dumitru.

Fiind audiata in prima instanta, Cutitari Veronica a indicat ca a vazut in buzunar la
partea vatamatda Hudeacov Dumitru 100 de dolari SUA si i-a luat. Totodata, instanta de
apel a conchis ca doar acest martor indica direct la faptul ca Brudari Aliona a comis
infractiunea incriminata, insa aceste declaratii au fost apreciate drept dubioase asa cum
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martora era cointeresatd de a-si inldtura orice suspiciuni cd ea tot ar fi implicata la
comiterea faptei de sustragere deschisa a banilor de la Hudeacov Dumitru.

Instanta de apel a constatat cd declaratii martorului Cutitari Veronica sunt diferite
de fiecare datd cand a fost audiatd, aceasta 1n instanta de fond declarand ca in camera
era Aliona, lanus si ea, ulterior zice ca Aliona nu era in camera datd. Deci, Cutitari
Veronica da declaratii nu doar dubioase asa cum acestea difera, dar si care nu sunt
consecutive si nu coreleaza cu alte probe existente in dosar.

Cu referire la declaratiile partii vatamate Hudeacov Dumitru, Colegiul a retinut ca
acesta doar in plangere indica ca Brudari Aliona cu ceilalti 1-au jefuit, iar ulterior nu mai
face trimitere la Aliona, chiar indicd cd ea nu era in camera cand a fost jefuit, nu mai
mentioneaza ca ea ar fi contribuit cumva la comiterea infractiunii. Asa cum la momentul
examinarii apelului Hudeacov Dumitru nu mai era in viata, instanta de apel a pus accent
pe declaratiile date de acesta anterior, in care a indicat ca a fost la Aliona acasa, insa
acest fapt nefiind negat nici de catre inculpati, acestia negand doar faptul ca Aliona ar fi
savarsit fapte infractionale si ca ea ar fi organizat comiterea infractiunii.

Hudeacov Dumitru singur a mentionat ca are bani cu el, chiar i-a propus Alionei sa
mearga cu el sa-i schimbe, nimeni din persoanele pe dosar nu indica direct la Aliona ca
fiind ea acea persoand ce a spus ca Hudeacov Dumitru are o suma mare de bani.
Martorii au indicat ca au vazut toti cum Hudeacov Dumitru a scos 100 dolari SUA din
buzunar intreband Cine merge cu el sa-i schimbe. Mai mult ca atat, nimeni din martorii
audiati in instanta de fond nu a declarat ca Aliona 1-a chemat pe partea vatamata la
dansa acasd, Tantuc Rodica declarand in acest sens cd partea vatamata in acea zi de
cateva ori a mers in ospetic la Aliona, Aliona nu 1-a chemat la ea acasa. De asemenea,
Jugaru Maria a indicat cd Hudeacov Dumitru 1-a propus lui Brudari Aliona ca sa mearga
cu el la magazin, iar ultima a acceptat.

Astfel, din declaratiile mentionate nu rezulta ca Brudari Aliona l-ar fi ademenit
cumva pe Hudeacov Dumitru sd mearga la ea acasa, ci din contra rezulta ca el singur se
cerea invitat, el o chema pe aceasta sa-l insoteasca, el spunea ca are bani cu el si vrea sa
schimbe, vrea sa-si cumpere masind si casa.

Prin urmare, Colegiul a constatat ca la materialele dosarului nu sunt probe ca
Brudari Aliona ar fi sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (4) Cod penal, la fel,
nu a fost demonstrat de catre acuzatorul de stat nici faptul ca aceasta ar fi intreprins
actiuni In calitate de organizator, instigator sau complice la savarsirea infractiunii de jaf.

Cu referire la invinuirea inaintatd lui Brudari lanus in baza art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal, instanta de apel a notat ca o persoana poate fi supusa raspunderii penale daca
in actiunile acesteia sunt constatate elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva,
subiectul, latura subiectiva si fapta comisa de aceasta este pasibilad raspunderii penale.

Colegiul a mentionat ca instanta de fond corect a constatat ca fapta a avut loc si ca
a fost comisd anume de Brudari lanus, aceasta dovedindu-se din declaratiile date de
inculpat care a indicat ca a luat telefonul de la Melnicenco Andrei, precum ca anterior
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acesta ar fi fost furat de la sora sa. Partea vatamata Melnicenco Andrei, la fel a indicat
ca i-a fost luat telefonul sub pretextul ca ar fi fost anterior furat de la sora inculpatului.

Infractiunea a fost savarsita de Brudari lanug la 13.02.2016, iar valoarea
telefonului ,,Samsung Galaxi” GT-S6802, constituia suma de 600 lei.

Colegiul a mentionat ca art. 18 Cod contraventional stipuleaza ca se comnsidera
proportii mici valoarea bunurilor sustrase, dobdandite, primite, fabricate, distruse,
utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala sau
valoarea pagubei pricinuite care, la momentul savarsirii contraventiei, nu depaseste
20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern
pentru anul in curs la data savarsirii faptei.

Prin Hotararea Guvernului nr. 879 din 23.12.2015 a fost aprobat salariul mediu
lunar pe economie pentru anul 2016 in marime de 5 050 lei.

Astfel, suma de 600 lei nu se refera la proportii pentru care ar putea fi atrasa
persoana la rdspundere penald asa cum, pentru aceasta este necesar ca suma sa fie mai
mare de 1010 lei (5050x20%), fapt ce duce la recalificarea actiunilor lui Brudari Ianus,
in conformitate cu art. 10 Cod penal, din art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in art. 105
Cod contraventional, sustragerea in proportii mici din avutul proprietarului prin
escrocherie.

Conform materialelor cauzei, Brudari Ianus a comis fapta la 13.02.2016, din
momentul savarsirit contraventiei expirand termenul de tragere la raspundere
contraventionala prevazut de art. 30 Cod contraventional.

Referitor la infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (4) Cod penal incriminata lui
Brudari Ianus, Colegiul a conchis ca prima instantd corect a stabilit vinovatia acestuia,
probele existente la dosar demonstrand ca ultimul a luat de la Hudeacov Dumitru, care
era doborat la podea, gentuta de la brau cu bani, fapt recunoscut de insasi inculpat.
Partea vatamata de asemenea indica ca Brudari Ianus este persoana care I-a jefuit, iar
Brudari Aliona a mentionat cd Brudari lanus era acasa cand la ea a venit Hudeacov
Dumitru. La fel, s1 Cutitari Veronica indicd cd a vazut cum lanus a luat banii de la
Hudeacov Dumitru.

Astfel, analizdnd materialele dosarului in coraport cu cele mentionate de apelantii
Brudari lanus si avocatul sau, instanta de apel a constatat cd prima instantd la
examinarea cauzei nu a comis erori de drept, pronuntand solutia privind condamnarea
lui Brudari Ianus in baza art. 187 alin. (4) Cod penal, deoarece la data comiterii
infractiunii, 17.03.2016, suma de 71 460 lei reprezenta prejudiciu in proportii mari.

Potrivit Legii nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016, au fost operate
modificari la art. 126 Cod penal, fiind considerate proportii mari valoarea bunurilor
sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana
sau de un grup de persoane, care depadseste 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin Hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

10



Hotararea Guvernului nr. 879 din 23.12.2015, a aprobat pentru anul 2016
cuantumul salariului mediu lunar pe economie in marime de 5 050 lei. Astfel, instanta
tinand cont de hotararea mentionata, a retinut ca constituie proportii mari suma de 101
000 lei, pe cand suma de 71 460 lei incriminatd inculpatului, este o suma ce nu se
incadreazd in aceasta categorie, fapt ce demonstreaza necesitatea recalificdrii actiunilor
lui Brudari Ianus de la art. 187 alin. (4) Cod penal la art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal,
jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savdrsita de doua sau mai
multe persoane.

Stabilind pedeapsa lui Brudari Ianus pentru fapta comisa, Colegiul a tinut cont de
art. 61 si 75 Cod penal, ajungand la concluzia ca pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, cea mai echitabila pedeapsa este cea sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani, farda amenda, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Totodata apreciind influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
inculpatului, Colegiul a conchis ca corectarea si reeducarea lui Brudari lanug este
posibild doar prin executarea reald a acesteia, Or acesta este persoana care a intreprins
cele mai active actiuni spre savarsirea jafului, chiar daca a savasit fapta impreuna cu
Arjintar Alexandr. Banii sustrasi nu au fost restituiti, suma sustrasa este una destul de
mare, si tindnd cont de pericolul social al faptei comise, Colegiul a considerat ca anume
pedeapsa sub forma de inchisoare va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului cat si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat
si a altor persoane.

Referitor la invinuirea 1naintata Iui Arjintar Alexand in baza art. 186 alin. (1) Cod
penal, Colegiul a mentionat ca instanta de fond corect a constatat ca fapta a avut loc si
ca a fost comisa anume de Arjintar Alexand, aceasta confirmandu-se prin imaginele pe
CD-ul anexat la materialele cauzei, dar si prin declaratiile martorului Vasilioglo Alina,
care a indicat cd dupa ce a observat sustragerea bunului, a rugat persoana in cauza sa
restituie treningul si dupa ce 1-a pus la loc, persoana datd a parasit incaperea centrului
comercial. Mai mult, faptul sustragerii treningului nu este negat nici de inculpat.

Infractiunea data a fost savarsita de Arjintar Alexandr la 10.01.2016 iar valoarea
treningului sustras constituie suma de 625 lei.

Colegiul a mentionat ca art. 18 Cod contraventional stipuleaza ca se comnsidera
proportii mici valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse,
utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala sau
valoarea pagubei pricinuite care, la momentul savarsirii contraventiei, nu depdseste
20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern
pentru anul in curs la data savarsirii faptei.

Prin Hotararea Guvernului nr. 879 din 23.12.2015 a fost aprobat salariul mediu
lunar pe economie pentru anul 2016 in marime de 5 050 lei.
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Astfel, suma de 625 lei nu se refera la proportii pentru care ar putea fi atrasa
persoana la raspundere penald asa cum, pentru aceasta este necesar ca suma sa fie mai
mare de 1010 lei (5050x20%), fapt ce duce la recalificarea actiunilor lui Arjintar
Alexandr, in conformitate cu art. 10 Cod penal, din art. 186 alin. (1) Cod penal in art.
105 Cod contraventional.

Conform materialelor cauzei, Arjintar Alexandr a comis fapta la 10.01.2016, din
momentul savarsirii contraventiei expirdnd termenul de tragere la raspundere
contraventionala prevazut de art. 30 Cod contraventional.

Pe marginea invinuirii inaintate lui Arjintar Alexandr in baza art. 187 alin. (2) lit.
d) Cod penal, Colegiul a retinut ca pe parcursul examinarii cauzei, aceasta nu a fost
demonstratd, nu a fost probat ca de catre inculpat, anume in mod deschis a fost
savarsita fapta. Inculpatul nu a negat sustragerea pasarilor si a declarat ca a auzit gainile,
a intrat si a luat doua din ele si a plecat, nu a vazut pe nimeni, nici pe el nu l-a vazut
nimeni $1 nici nu a auzit pe cineva strigand in acel moment.

Partea vatamata Peev Lambu a mentionat ca a auzit gdinile si a vazut pe cineva ca
a intrat Tn cotet si ca ulterior iese cu doud gaini si a strigat, iar persoana data a fugit, iar
in instanta de apel fiind audiat partea vatamata a indicat ca a strigat la persoana data,
insd nu poate spune cu certitudine daca Arjintar Alexandr I-a auzit sau nu, deoarece
ultimul nu a reactionat la strigatul lui Peev Lambu, ci doar repede a plecat din ograda.

Prin urmare, Colegiul a considerat necesara recalificarea faptei de la art. 187 alin.
(2) lit. d) Cod penal in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane prin patrundere in incapere, in alt loc de
depozitare sau in locuinta.

Totodata s-a retinut ca Arjintar Alexandr a comis fapta la 12.01.2016, iar valoarea
pasarilor sustrase constituia suma de 400 lei, Colegiul, tinand cont de art. 8, 10, 126 Cod
penal, art. 18 Cod contraventional si Hotararea Guvernului nr. 879 din 23.12.2015, a
considerat necesar a recalifica actiunil lui Arjintar Alexandr de la art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, la art. 105 Cod contraventional, sustragerea in proportii mici din avutul
proprietarului prin furt.

Conform materialelor cauzei, Arjintar Alexandr a comis fapta la 12.01.2016, din
momentul savarsirii contraventiei expirand termenul de tragere la raspundere
contraventionald prevazut de art. 30 Cod contraventional.

Colegiul nu a retinut argumentul lui Arjintar Alexandr precum ca s-a impacat cu
partea vatamata Peev Lambu, deoarece chiar daca la materialele cauzei este anexata
cererea privind impdcarea partilor, in sedinta de judecatd partea vatdmata nu a insistat la
acest fapt, doar a indicat cd nu are pretentii, ceea ce denotd imposibilitatea aplicarii
prevederilor art. 109 Cod penal.

Referitor la infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (4) Cod penal incriminata lui
Arjintar Alexandr, Colegiul a conchis ca prima instantd corect a stabilit vinovatia
acestula 1n baza normei penale respective. Chiar dacd inculpatul nu recunoaste
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comiterea faptei, instanta a considerat ca vina acestuia este confirmata prin probatoriul
existent la dosar, inclusiv prin procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie, din 17.03.2016, din care rezultd cd fotografiile au fost prezentate spre
recunoastere partii vatamate Hudeacov Dumitru, acesta recunoscand persoana de pe
fotografia nr. 3, indicand numele acesteia Alexandr, si care la 17.03.2016 impreuna cu
Brudari Ianus, 1-au batut in casa lui Brudari Aliona, recunoscand persoana dupa forma
fetei, nas, ochi, coafura, buze. Din declaratiile partii vatamate date la urmarirea penala
reiese ca in afara de Brudari [anus mai era o persoana care 1-a batut, numele acestuia era
Alexandr, Sasa. Martorul Cutitari Veronica de asemenea indica ca Arjintar Alexandr tot
era de fata in timpul conflictului, iar inculpatul a mentionat ca in acea zi a fost la familia
Brudari acasa. Deci, declaratiile partii vatamate coreleaza cu cele date de catre martorii
care au indicat ca inculpatul, in acea zi a fost la Brudari acasa, probe din care se
desprinde cert ca Arjintar Alexandr a savarsit infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (4)
Cod penal.

Astfel, analizdnd materialele dosarului in coraport cu cele mentionate de apelantii
Arjintar Alexandr si avocatul sau, instanta de apel a constatat ca prima instanta la
examinarea cauzei nu a comis erori de drept, pronuntand solutia privind condamnarea
acestuia in baza art. 187 alin. (4) Cod penal, deoarece la data comiterii infractiunii,
17.03.2016, suma de 71 460 lei reprezenta prejudiciu in proportii mari.

Potrivit Legii nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016, au fost operate
modificari la art. 126 Cod penal, fiind considerate proportii mari valoarea bunurilor
sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana
sau de un grup de persoane, care depdseste 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin Hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Hotararea Guvernului nr. 879 din 23.12.2015, a aprobat pentru anul 2016
cuantumul salariului mediu lunar pe economie in marime de 5 050 lei. Astfel, instanta
tinand cont de hotdrarea mentionata, a retinut cd constituie proportii mari suma de 101
000 lei, pe cand suma de 71 460 lei incriminatd inculpatului, este o suma ce nu se
incadreaza in aceastd categorie, fapt ce demonstreaza necesitatea recalificarii actiunilor
lui Arjintar Alexandr de la art. 187 alin. (4) Cod penal la art. 187 alin. (2) lit. b) Cod
penal, jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita de doud
sau mai multe persoane.

Stabilind pedeapsa lui Arjintar Alexandr pentru fapta comisa, Colegiul a tinut cont
atat de art. 61 si 75 Cod penal, cat si de faptul ca acesta de mai multe ori a fost judecat,
fapt ce rezulta din revendicarea anexata la materialele cauzei. Ultima data inculpatul a
fost judecat la 14.05.2013, pentru svarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2)
Cod penal. Pentru fapta data, cu aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, lui Arjintar
Alexandr i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 02
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ani 8 luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip Inchis, iar infractiunea din speta o
comite la 17.03.2016.

Din prevederile expuse Colegiul a desprins ca Arjintar Alexandr avand antecedente
penale nestinse, iardsi comite infractiuni intentionate, ceia ce denotd necesitatea
stabilirii pedepsei in baza art. 82 Cod penal asa cum, la caz, se manifesta existenta
situatiei stipulate la art. 34 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a notat ca executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte
fizice, nici sa 1Injoseascd demnitatea persoanei condamnate, si tinand cont de
personalitatea inculpatului, cat si de prevederile art. 61, 75, 82 Cod penal, a ajuns la
concluzia ca pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b) Cod
penal, cea mai echitabila pedeapsa este cea sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani 6
luni, fara amenda, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Totodata apreciind influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
inculpatului, Colegiul a conchis ca corectarea si reeducarea lui Arjintar Alexandr este
posibild doar prin executarea reald a acesteia, tindndu-se cont de faptul ca inculpatul s-a
aflat de mai multe ori pe banca acuzatilor, de rolul acestuia la savarsirea infractiunii,
banii sustrasi nu au fost restituiti si tindnd cont de pericolul social al faptei comise, S-a
considerat ca anume pedeapsa sub forma de inchisoare va duce la restabilirea echitatii
sociale, corectarea inculpatului cat si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

In altd ordine de idei, instanta de apel a notat ca, prima instant urma sa admita in
principiu actiunile civile depuse de Hudeacov Dumitru si SRL ,,Cojocari Group”, iar
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se expunad instanta in procedura civila.

Mai mult, prima instanta eronat a admis in principiu actiunea civild depusa de catre
Melnicenco Andrei, deoarece lui i-a fost restituit telefonul care a fost ridicat de la
Brudari Ianus. Astfel, Colegiul a conchis necesitatea respingerii ca fiind neintemeiata
actiunea civild Tnaintata de catre Melnicenco Andrei aga cum, acestuia i-a fost restituit
telefonul.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala, solicitd casarea
partiald a acesteia, doar in partea achitarii inculpatei Brudari Aliona si emiterea uneli
hotarari prin care sa fie dispusa rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre instanta de
apel.

In motivarea recursului, procurorul mentioneazi ci este de acord cu decizia
instantei de apel in privinta inculpatilor Brudari lanus si Arjintar Alexandr, insa
considerd aceastd decizie neintemeiata si pasibild casarii in partea achitarii inculpatei
Brudari Aliona.

Instanta de apel nu s-a expus asupra declaratiilor date de martorii Susulcov Leonid,
Tantuc Rodica, Tantuc Raisa, Jugaru Maria, precum si asupra declaratiilor date de
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martorul Cutitari Veronica in cadrul urmaririi penale si care ulterior au fost sustinute de
aceasta in instanta de fond.

Ca urmare a analizei materialelor cauzei, se constatd prezenta probelor care
confirmd faptul cad Brudari Aliona a savarsit infractiunea de jaf, totodata fiind
intreprinse de catre aceasta actiuni in calitate de organizator, instigator si complice.
Recurentul considera ca din probele descrise in sentinta instantei de fond, rezulta direct
ca Brudari Aliona a fost implicatd in savarsirea jafului, iar faptul cd aceasta nu
recunoaste comiterea celor imputate, si ceilalti inculpati nu indicd cad aceasta ar fi fost
implicatd la comiterea infractiunii, nu conditioneaza achitarea inculpatei. Reiese ca
decizia instantei de fond nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si nu
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului inculpatei
Brudari Aliona g1 avocatului acesteia.

6. Verificand argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca acesta
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecdand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra
carora trebuie sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de
apel, se referd la urmatoarele aspecte: daca fapta retinutd a fost savarsita ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisd, daca exista
circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma
art. 101 Cod de proceduri penala. In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeaza sa
le solutioneze instanta de apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual sau penal au fost corect
aplicate.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd exercitat,
produce un efect devolutiv complet in sensul ¢d provoaca un control integral atat in fapt,
cat si in drept numai la persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la
persoana impotriva careia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra
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hotdrarii primei instante. Dispozitivul deciziei instantei de apel trebuie sd corespunda
concluziilor facute de instanta in partea descriptiva.

Din continutul deciziei rezultad cd instanta de apel la examinarea cauzei a comis un
sir de erori s1 anume:

In speti, se retine cd potrivit rechizitoriului, Brudari Aliona a fost pusi sub
invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), (4), (5) si art. 187
alin. (4) Cod penal, organizator, instigator sau complice la savarsirea infractiunii, adica
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savarsite de doud sau mai multe
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei, in
proportii mari.

Examinand cauza, prin sentinta instantei de fond, Brudari Aliona a fost
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 42 alin. (3), (4), (5) si art. 187 alin. (4)
Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 9 ani inchisoare, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Ulterior, la apelul declarat de inculpata si avocatul sau, instanta de apel, examinand
cauza in ordine de apel, in partea dispozitiva a deciziei sale a dispus achitarea Alionei
Brudari de sub invinuirea inaintata, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de ultima, pe
cand 1n partea descriptiva a acesteia, nu a indicat invinuirea pe baza cdreia cauza in
privinta invinuitei a fost trimisa in judecata.

In altd ordine de idei, Colegiul lirgit, lecturand decizia instantei de apel, considera
necesar a o casa si in privinta inculpatilor Brudari [anus si Arjintar Alexandr, cu toate ca
in aceasta parte decizia nu a fost atacata, or potrivit prevederilor art. 426 Cod de
procedura penald, instanta de recurs examineaza cauza prin extindere cu privire la
persoanele in privinta carora nu s-a declarat recurs sau la care acesta nu se referd,
putdnd hotard §i in privinga lor, fara a crea acestora o situatie mai grava, daca s-a
decis admisibilitatea recursului.

Colegiul considera corectd incadrarea juridicd a actiunilor lui Brudari lanus si
Arjintar Alexandr in baza art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal si pedeapsa penala stabilitd
acestora de catre instanta de apel, insa retine, ca fiind reincadrate actiunile acestora de la
art. 187 alin. (4) in baza art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal, instanta de apel in partea
descriptivd a deciziei nu a descris fapta criminald, consideratd ca fiind doveditd, cu
indicarea locului, timpului, modului savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele
si consecintele infractiunii.

Situatia descrisa mai sus, nu poate fi corectata in recurs, fiind constatata o incalcare
flagranta de catre instanta de apel a prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald potrivit caruia, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie
sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, art. 394 alin. (3)
pct. 1) Cod de procedura penald potrivit caruia, partea descriptiva a sentintei de
achitare trebuie sa cuprinda indicarea invinuirii pe baza careia cauza in privinta
invinuitului a fost trimisa in judecata si 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura
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penald potrivit caruia, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate
constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea
penala, categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului pentru fiecare infractiune
constatatd ca doveditd, or, conform art. 419 Cod de procedura penald - rejudecarea

cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in primd instantd, care se aplica in mod corespunzdator, prin
urmare constatindu-Se ca motivarea solutiei adoptatd de instanta de apel, contrazice
dispozitivului hotararii, temei ce se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

Reiesind din cele expuse, Colegiul ajunge la concluzia cad cele enuntate nu pot fi
corectate in instanta de recurs si, aplicand efectul extensiv al recursului si limitele lui,
urmeaza a admite recursul declarat de catre procuror, cu casarea deciziei instantei de
apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel.

in cadrul rejudecarii cauzei, instanta de apel urmeaza, prin verificarea probelor
administrate in cadrul urmaririi penale, precum si celor din sedintele de judecata din
punct de vedere al coroborarii in strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, sa constate totusi daca in actiunile inculpatei Brudari Aliona sunt sau
nu prezente elementele infractiunii incriminate ei. Este de mentionat faptul ca, orice
schimbare a incadrarii juridice, atat in sensul atenuarii, cat si a agravarii, urmeaza a fi
minutios analizatd si argumentatd de instanta deferitd cu judecarea cauzei. Instantele,
atunci cand constatd lipsa in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale
infractiunii incriminate acestuia prin rechizitoriu si necesitatea recalificarii faptelor in
baza altei norme legale, urmeaza sa-si argumenteze solutia prin prisma tuturor probelor
acumulate in dosar, care trebuie apreciate multilateral si obiectiv.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate in instanta de fond si cea de apel in stricta conformitate cu cerintele
legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate Alionei Brudari,
sd analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatei in comiterea
infractiunii imputate si tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, sda Inldture
omisiunile admise s1 sd pronunte o hotarare legald si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7.1n conformitate cu prevederile art. 426, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 04 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Brudari Aliona,

Brudari lanus, Arjintar Alexandr si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 12 iunie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun
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