Dosarul nr. 1ra-838/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn urmatoarea componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan, Iurie Diaconu, Elena Covalenco, lon Guzun

judecand, in sedintd fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Pascal Veronica in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2017, in cauza penald in
privinta lui
Brinzei Sava XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta:  30.04.2015 - 16.03.2016;

Instanta de apel: 13.04.2016 - 11.10.2016;
17.05.2017 - 29.11.2017;

Instanta de recurs: 15.12.2016 - 11.04.2017;
27.03.2018 - 15.05.2018;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 16 martie 2016,
Brinzei Sava a fost condamnat in baza art. 287 alin.(3) Cod penal la 4 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendati
condifionat pe un termen de proba de 2 ani.

Prin aceiasi sentintd, Brinzei Sava a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza
art. 155 Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, la 06 mai 2014,
aproximativ la ora 18.00, Brinzei Sava aflandu-se la terasa de vara a SRL ,,Avas- Gust",
din parcul Nistrean, situat in or. XXXX, din intentii huliganice, incalcand grosolan
ordinea publica, 1-a amenintat cu moartea pe Tugulea Mihail, prin aplicarea armei de
model ,,CZ” cu nr.xxxx, pe care o detinea legal, ultimul percepand aceasta amenintare
ca reala, existand pericolul realizarii ei.

Astfel, organul de urmarire penald a stabilit ca prin actiunile sale intentionate,
Brinzei Sava a savarsit infractiunea prevazuta de art. 155 Cod penal, adicd ameninfarea
cu omor, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari.



2.1. Tot el, la 18 mai 2014, aproximativ la ora 03.30, in timp ce se afla in
preajma localului ,,Carmez" din parcul Nistrean, situat in or. XXXX, intentionat,
incalcand grosolan ordinea publica, le-a aplicat lui Cojocaru Ion si Chiril Vladislav,
multiple lovituri cu un obiect dur contondent, cauzand conform raportului de expertiza
medico-legala nr.2227 din 19.05.2014, lui Cojocaru Ion, vatamare neinsemnata, dupa
care, a efectuat aproximativ cinci Tmpuscaturi dintr-un pistol de model ,,CZ" cu nr.xxxx,
pe care 1l detinea legal, in directia lui Cojocaru Alexandru si Draganenco Artiom,
cauzandu-le acestora, conform rapoartelor de expertizd medico-legala nr.1259/D din
09.06.2014 si nr. 2226 din 19.05.2014, vatamare neinsemnata.

Prin urmare, actiunile inculpatului Brinzei Sava au fost calificate in baza art. 287
alin.(3) Cod penal, adicd huliganismul agravat, adicd actiuni intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insofite de aplicarea violentei asupra persoanelor care au
fost savarsite cu aplicarea armei §i a altor obiecte pentru vatamarea integritatii
corporale sau sanatatii.

2.2. Pe episodul din 06 mai 2014, organul de urmarire penald a calificat
actiunile lui Brinzei Sava in baza art. 155 si art. 287 alin. (3) Cod penal.

3. Sentinta nominalizata a fost contestata cu apeluri de catre:

- procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Brinzei Sava sa fie
condamnat in baza art. 287 alin.(3) Cod penal la 5 ani inchisoare, in baza art. 155 Cod
penal la 1 an inchisoare si in baza art. 287 alin.(3) Cod penal la 4 ani inchisoare. In
temeiul art. 84 Cod penal, prin cumul partial, de stabilit pedeapsa definitiva de 5 ani si 5
luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat ci:

- instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept pe episodul de
huliganism din 18 mai 2014, insa la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile
art. 75 Cod penal, aplicandu-i1 neintemeiat prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa care
nu 1si va atinge scopul, existand riscul ca inculpatul sa comita noi infractiuni;

- instanta a apreciat ca in baza probelor administrate nu a fost demonstrata
comiterea infractiunii prevazute la art. 155 Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, farda a se expune asupra comiterii infractiunii
prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal comise in aceleasi circumstante, iar solutia de
achitare s-a motivat pe faptul ca organul de urmarire penala si acuzatorul de stat au
interpretat si au facut o calificare juridica penala incorecta a actiunilor lui Brinzei Sava
incadrandu-le in baza art. 155 Cod penal, or, existenta pericolului de a fi realizata
amenintarea cu omor constituie circumstanta, adica semnul obligatoriu al laturii
obiective a infractiunii, iar in spetd nu a existat acel pericol, mai ales ca singurul martor
a sustinut faptul ca nu a durat mai mult de un minut acest moment.

- avocatul in _numele inculpatului, a solicitat casarea partiald a sentintei,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei hotarari de achitare pe infractiunea prevazuta de
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art.287 alin.(3) Cod penal, pe motiv ca exista una din cauzele care inlatura caracterul
penal al faptei, prevazute in art.35 lit. ¢) Cod penal.

Apelanta a indicat ca:

- instanta de fond nu a cercetat toate probele apararii, dand apreciere numai
probelor acuzarii, astfel e interpretat eronat legea penala, iar instanta de judecata este
obligata sa stabileasca motivul, scopul si circumstantele infractiunii;

- imbranceala dintre inculpat si partea vatamata Bivol D. poate fi calificatd numai
ca o contraventie administrativa, indiferent cine a fost autorul. Partea vatamata a
interpretat ca o lovitura aplicata de o persoana in masind, fiind deranjat de acest fapt,
insa, in realitate nu au realizat ca au comis un accident rutier si au revenit la locul
accidentului cu pretentii, initiind conflictul;

- reiesind din declaratiile partilor vatamate inculpatul fara nici un temei a luat
arma de foc si a facut impuscaturi, contrar realitatii. Fiind in stare de ebrietate, partile
vatamate s-au apropiat si au patruns pe proprietatea privata a SRL ,,Avas-Gust", a carui
administrator fiind inculpatul si au initiat conflictul si bataia cu Brinzei Sava, care a
intervenit, fapt recunoscut, in scopul de a aplana conflictul, infuriindu-se cétre ei, apoi
aruncand lopata in scopul evitarii unui pericol mai mare. Scopul a fost clar,
preintdmpinarea infractiunii i lichidarea pericolului creat - protejarea lui Brinzei
Sergiu;

- Una din conditiile extremei necesitafi este si intreprinderea altor mijloace care ar
contribui la evitarea unui pericol mai mare, adica intervenirea inculpatului, a dus la
realizarea acestei conditii impuse de legea penala. Astfel, partile vatamate, fiind in stare
de ebrietate, au devenit mai agresivi, nu reactionau la intervenirea inculpatului, fapt care
a condus la necesitatea folosirii armei de foc in scop de preintampinare;

- 1n rezultatul conflictului partilor vatamate le-au fost cauzate leziuni corporale
neinsemnate, iar inculpatul si martorul Brinzei Sergiu au suportat comotii cerebrale,
fiind internati in sectia Neurologie al CNSPMU si fiul inculpatului a avut arsuri in
rezultatul focului de arma aplicat de una din partile vatamate.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 11 octombrie
2016, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de avocat in numele inculpatului, admis
apelul acuzatorului de stat, casata sentinta in partea achitarii lui Brinzei Sava in baza art.
155 Cod penal si in partea stabilirii pedepsei §i pronuntatd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Brinzei Sava a fost condamnat in baza
art. 155 Cod penal la 1 an inchisoare, iar in baza art. 287 alin.(3) Cod penal i-a fost
stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani si 4 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.



4.1. Instanta de apel a constatat fapta si circumstantele comiterii de catre
Brinzei Sava a infractiunii prevazuta de art. 155 Cod penal, daca a existat pericolul
realizarii acestei amenintari, totodatd a conchis ca, declaratiile partii vatamate Tugulea
Mihail sunt veridice, utile si consecvente, unde ultimul detaliat si consecutiv a descris
toate circumstanfele faptei si a declarat cu certitudine ca anume Brinzei Sava 1-a
amenintat cu moartea, prin aplicarea armei de foc.

Prin urmare, Brinzei Sava prin actiunile sale a atentat la libertatea psihica a lui
Tugulea Mihail in scopul infrangerii vointei victimei legata de convingerea acestuia sa
hotarascd asa cum doreste inculpatul. Ultimul a realizat latura obiectivd a infractiunii
prin aplicarea armei de model CZ cu nr. xxxX, pe care o detinea legal. Astfel, partea
vatamata a perceput aceasta amenintare ca reald, deoarece era indreptata impotriva sa si
a existat in cazul dat pericolul realizarii ei. Victima a inteles ca poate fi impuscat, iar
Brinzei Sava a actionat cu intenfie directd, in scopul de a schimba conduita partii
vatamate de a actiona in interesul sau.

Faptul ca, inculpatul mai tarziu si-a cerut scuze, nu are relevantd la calificarea
infractiunii prevazute la art. 155 Cod penal, precum nici nu poate fi considerat ca temei
de achitare a inculpatului, deoarece infractiunea data s-a consumat in momentul cand
inculpatul i-a pus pistolul in regiunea capului partii vatamate, amenintandu-l cu
moartea, 1ar partea vatamata a apreciat aceastd amenintare ca reala.

La fel, instanta a conchis ca nu are nici o relevanta la calificarea faptelor comise
de inculpat, faptul ca Brinzei Sava l-a confundat pe Tugulea Mihail cu o alta persoana,
or, inculpatul a amenintat cu omor o persoana, astfel actiunile lui au fost indreptate
asupra unei persoane, unui om, adica asupra entitatii sociale si biologice, iar victima a
conceput, a constientizat aceasta amenintare ca reala, s-a speriat tare, incat ,,s-a blocat",
cum a declarat Tnsasi partea vatamata.

Referitor la infractiunea prevazuta de art. 287 alin.(3) Cod penal, instanta a refinut
ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt s1 de drept, just ajungand la
concluzia ca Brinzei Sava a sdvarsit infractiunea de huliganism agravat, vinovatia caruia
a fost confirmata prin totalitatea probelor acumulate, care corect au fost apreciate, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca inculpatul, de facto, recunoaste vina
in comiterea huliganismului agravat imputat lui, or, el a declarat ca a efectuat
impuscaturi din pistol, considerand ca astfel a actionat in stare de extrema necesitate
avand ca scop preintampinarea infractiunii §i lichidarea pericolului creat, adica
protejarea lui Brinzei Sergiu, ceea ce de fapt constituie o pozitie nefondata.

La fel, avocatul in numele inculpatului considera ca conflictul a avut loc nu in loc
public dar privat, deoarece a avut loc in preajma localului ,,Carmez", pe terasa localului,
adica pe proprietatea privata a SRL ,,Avasgust" al carui fondator este inculpatul.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca, huliganismul poate fi savarsit si in
locuri care nu au un caracter public (apartamente, sedii de intreprinderi, terenuri private,
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mijloace de transport personal etc.), or, din dispozitia art. 287 Cod penal nu se desprinde
ca infractiunea de huliganism este savarsita neaparat intr-un loc public.

Totusi, este obligatoriu modul public al infractiunii de huliganism, ceea ce a avut
loc in cazul dat, actele huliganice sunt savarsite In prezenta mai multor persoane si
rezultatul actelor huliganice au devenit inevitabil cunoscut altor persoane.

Mai mult ca atat, conform lit. ¢) si e) art. 131 Cod penal, fapta se considera a fi
savarsita n public si atunci cand e comisa intr-un loc inaccesibil publicului, cu intentia
insd ca fapta sa fie auzitd sau vazuta, daca aceasta s-a produs fatd de doud sau mai multe
persoane; prin orice mijloace recurgand la care faptuitorul isi dadea seama ca fapta ar
putea ajunge la cunostinta publicului.

Din cele mentionate reiese cd, infractiunea datd a fost comisa cu implicarea
publicului adica in prezenta mai multor persoane.

Astfel, actiunile faptuitorului, desi savarsite din motive personale, dar insotite de
incdlcarea grosolana a ordinii publice si care exprima o vadita lipsda de respect fatd de
societate, urmeaza a fi calificate ca huliganism.

In spetd, inculpatul Brinzei Sava primul a initiat conflictul cu partile vitimate,
dansul primul a lovit cu pumnul n automobilul lui Bivol Dorin, iar vatdmarile corporale
de la mana, puteau surveni de la acea lovitura.

In astfel de imprejurari, instanta a conchis ca concluzia apelantului, precum ci in
actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod
penal, si actiunile lui Brinzei Sava au fost indreptate in scopul preintdmpinarii
infractiunii si lichidarii pericolului creat, adica protejarea lui Branzei Sergiu este
nefondata, totodata fiind respinse.

Referitor la pedeapsa stabilita, instanta a conchis ca pedeapsa aplicata de instanta
de fond nu va atinge scopul de reeducare a acestuia, care nu a recunoscut vinovatia, nu
s-a cait de cele savarsite, fiind pusa in pericol viata si sdndtatea mai multor persoane
prezente la terasd, la fel, obraznicia cu care a fost comis actul huliganic, denota
comportamentul social-periculos al inculpatului si lipsa de constientizare a faptelor
savarsite, respectiv si necesitatea aplicarii unei pedepse cu executare reald, or, prin
aplicarea pedepsei reale urmeaza a fi restabilita echitatea sociala si in special prevenirea
savarsirii unor noi infractiuni din partea inculpatului.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Pascal Veronica in numele inculpatului, care invocand temeiul prevazut la art. 427
alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia si dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului a invocat ca:

- instanta de apel a admis incalcarea prevederilor art. 414 alin.(6) Cod de
procedurad penala, astfel si-a Intemeiat concluziile pe probele cercetate numai in prima
instantd, farda a fi examinate si verificate in instanta de apel. La fel, instanta de apel a
admis incilcarea prevederilor art. 415 alin.(2') Cod de procedurd penald, care nu a
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audiat inculpatul pe infractiunea in baza art. 155 Cod penal pentru care a fost achitat de
instanta de fond, inclusiv si nu a audiat martorii solicitati de parti;

- nu au fost acumulate un ansamblu de probe pertinente, concludente si utile din
care ar fi posibil de stabilit ca fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale
infractiunilor incriminate, iar probele au fost apreciate eronat;

- instanta de apel in decizia sa se contrazice cu privire la locul public care este
obligatoriu, 1nsd nu este necesar si faptul ca a fost implicat publicul. Nu exista nici o
proba in acest sens;

- la urmarire penala si in cadrul sedintei instantei de fond, Brinzei Sava a
recunoscut faptul ca a efectuat focuri de arma de preintimpinare in aer si in sol, astfel a
intervenit, in scopul de a aplana acest conflict, de a-si salva fiul care era batut cu
bestialitate. Astfel, vina si-a recunoscut, solicitdnd aplicarea in privinta sa (Brinzei
Sava) a dispozitiilor Legii nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, demers care a
ramas fard examinare in instanta de apel;

- instantele de judecatd au omis sa aprecieze probele care demonstreaza ca in
rezultatul loviturilor aplicate de partile vatamate inculpatul si martorul Brinzei Sergiu au
suportat comotii cerebrale, fiind internati in sectia Neurologie al CNSPMU la data de
18.05.2014-28.05.2014, precum si ca fiul inculpatului a avut arsuri in rezultatul focului
de arma aplicat de una din partile vatamate;

- unele din partile vatdmate au suferit leziuni corporale neinsemnate potrivit
rapoartelor de expertiza din 09.06.2014, 19.05.2014 si 03.06.2014, ca rezultat al
ricosarii impuscaturii la sol, Tnsa nici unul din partile vatdmate nu a declarat corect cate
persoane au revenit de pe vapor si au intrat in conflict cu inculpatul, insa din declaratiile
martorilor Brinzei S. si Dragonenco A. au fost 12 persoane;

- folosindu-se de starea de neputinta a inculpatului, partile vatamate au actionat in
scopul acoperirii infractiunii comise si eschivare de la raspundere penala, parasind locul
comiterii infractiunii. Prin urmare, din probele prezentate si analizate, rezulta ca Brinzei
Sava a fost condamnat eronat, in lipsa unor probe concludente, care sa confirme
vinovatia, iar instantele judecatoresti nu au verificat daca intervenirea inculpatului a dus
la evitarea unui pericol mai mare;

- acuzarea nu a prezentat probe ca inculpatul a avut posibilitatea de a evita
vatamarile corporale cauzate partilor vatamate, ca utilizare a armei de foc, iar pericolul
preintdmpinat este mai mic decat cel comis, iar instanta de judecatid nu si-a motivat
necesitatea de a stabili o pedeapsda mai aspra, adicd de 5 ani, netinand cont de
caracteristica pozitivda a inculpatului, statutul acestuia, domiciliul si incadrarea in
campul muncii, ca anterior nu a fost condamnat, precum si ca nu are careva contraventii
administrative.

5.1. La 06.12.2016, avocatul Pascal Veronica in numele inculpatului a depus
recurs ordinar suplimentar, invocand motive similare cu cele indicate anterior.



6. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penald, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
avocatul Pascal Veronica in numele inculpatului, solicitind inadmisibilitatea recursului,
ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca recurentul nu este de acord cu modalitatea de
apreciere a probelor, iar motivele date nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427
alin.(1) Cod de procedura penala. Temeiurile invocate la pct.6) si 8) alin.(1) al art. 427
Cod de procedura penala si anume ca instanfa de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in cererea de apel, a mentionat ca, instanta de apel s-a pronuntat
asupra motivelor apelantului si motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii
contestate, just constatand circumstantele de drept si de fapt, corect incadrand actiunile
faptuitorului in baza art. 155 s1 287 alin.(3) Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11
aprilie 2017 au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia instantei
de apel si dispusad rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

7.1. Instanta de recurs analizand decizia recuratd a constatat ca, instanta de apel
nu s-a expus asupra motivelor invocate in apelul declarat si nu numai ca nu s-a
pronuntat in nici un mod, dar un sir de motive nu le-a reflectat in decizia sa.

Totodata, instanta de recurs a mentionat ca in cadrul judecarii cauzei in instanta
de apel avocata Pascal Veronica in numele inculpatului a inaintat o cerere privind
aplicarea Legii cu privire la amnistie nr. 210 din 29.07.2016 pe episodul de huliganism,
pe care instanta a admis-o. Mai mult, atat avocata in pledoariile sale, cat si inculpatul au
solicitat aplicarea Legii nr. 210, insa instanta de apel a omis sa se pronunte in decizia
adoptata asupra cererii nominalizate, precum si nu numai ca nu a fost analizata cererea
data, dar in general a fost ignorata, nefiind indicat in textul deciziei.

La fel, Colegiul largit a conchis ca, instanta de apel in cazul in care a admis apelul
procurorului, casand sentinta de achitare pe invinuirea adusa in baza art. 155 Cod penal
si a pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, de
condamnare a lui Brinzei Sava, nu era in drept sa puna la baza hotararii de condamnare
declaratiile acuzatorii a partii vatamate Tugulea M. si a martorului Turcan V., fara a
dispune audierea acestora pe viu.

Martorii acuzarii se audiaza din nou 1n cazul in care depozitiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
invinuitului. Or, potrivit principiului contradictorialitatii in procesul penal, art.26
alin.(3) Cod de procedura penala, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima
instantd si in instanta de apel 11 revine acuzatorului de stat.

Insi, in spetd, instanta de apel, si-a motivat solutia privind vinovitia inculpatului
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, pe declaratiile partii vatamate
Tugulea M. si a martorului Turcan V. (vol. 1V, f.d.45), argumentand ca aceste probe



sunt utile, veridice au un caracter acuzatoriu, necatand la faptul ca acestia n-au fost
audiati in instanta de apel.

Prin urmare, instanta de recurs a retinut ca, in procesul rejudecarii cauzei instanta
de apel urmeaza sa inldture erorile mentionate, sa tind cont de Tmprejurarile expuse, care
au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod
de procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor adunate pe parcursul urmaririi penale si administrate in instanta de judecata,
inclusiv sd se expund asupra tuturor motivelor invocate in apel, sd aprecieze toate
probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor si in dependenta de situatia
constatata sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, care sa corespunda si prevederilor
art.417 Cod de procedura penala.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie
2017, a fost respins apelul declarat de avocat ca fiind nefondat, admis apelul declarat de
acuzatorul de stat, casata total sentinta instantei de fond, inclusiv din oficiu in baza art.
409 alin. (2) Cod de procedura penala si pronuntatda o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Brinzei Sava a fost recunoscut vinovat si
condamnat:

- in baza art. 155 Cod penal la 1 (unu) an 6 (sase) luni inchisoare;

- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit inculpatului pedeapsa definitiva cu inchisoare
pe termen de 4 (patru) ani.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a pedepsei
aplicate pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

8.1. Colegiul penal judecand apelurile formulate, verificind legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala si in baza probelor prezentate instantei de apel a constatat
ca, la 06.05.2014, aproximativ la ora 18.00, Brinzei Sava aflandu-se la terasa de vara a
SRL ,,Avas-Gust”, din parcul Nistrean, situat in or. XxxX, din intentii huliganice,
incalcand grosolan ordinea publica, 1-a amenintat cu moartea pe Tugulea Mihail, prin
aplicarea armei de model ,,CZ” cu nr. XXXX, pe care o detinea legal, ultimul percepand
aceastd amenintare ca reald, existand pericolul realizarii ei.

Tot el, la 18.05.2014, aproximativ la ora 03.30, in timp ce se afla in preajma
localului ,,Carmez” din parcul Nistrean, situat in or. XXXX, intentionat, incdlcand
grosolan ordinea publica, le-a aplicat lui Cojocaru Ion si Chiril Vladislav, multiple
lovituri cu un obiect dur contondent, cauzand conform raportului de expertiza medico-
legald nr. 2227 din 19.05.2014 lui Cojocaru Ion echimoze la nivelul toracelui posterior,
care se calificdi ca vatamare neinsemnatd, ulterior a efectuat aproximativ cinci
impuscaturi dintr-un pistol de model ,,CZ” cu nr. XXXX, pe care il detinea legal, in
directia lui Cojocaru Alexandru si Draganenco Artiom, cauzand conform raportului de
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expertiza medico-legald nr. 1259/D din 09.06.2014 lui Cojocaru Alexandru, edem cu
echimoza regiunea parieto-temporald dreapta, plagd regiunea parietala pe stanga,
excoriatii regiunea frontald si parieto-temporal pe stanga, excoriatii multiple la nivelul
antebratului drept cu edem al tesuturilor adiacente, echimoza la nivelul articulatiei
corului drept cu trecere pe brat, care se califica ca vatamare neinsemnata, iar conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 2226 din 19.05.2014 lui Draganenco Artiom,
excoriatie pe suprafata dorsald a piciorului propriu zis pe stanga, care se calificd ca
vatamare neinsemnata.

Colegiul penal a mentionat ca, necatand la faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut
vina de comiterea infractiunilor prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal, faptul
comiterii actiunilor infractionale imputate ultimului este doveditd prin declaratiile

partilor vatamate Cojocaru Alexandru, Bivol Dorin, Draganenco Artiom, Chiril
Vladislav, Cojocaru lon, a martorilor Dragoman Lilian, Ursu Ecaterina, Silvov Oleg,
Brinzei Sergiu, precum si prin materialele cauzei.

Prin urmare, prin probele cercetate in instanta de apel, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, Colegiul penal a considerat ca actiunile inculpatului necesita a fi incadrate in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal si in baza art. 155 Cod penal.

Instanta de apel a precizat ca, aplicarea sau intentia de a aplica arma de foc,
diferite cutite, boxe sau diferite arme albe, precum si alte obiecte, inclusiv cele special
adaptate pentru vatamarea integrititii corporale la savarsirea actelor de huliganism,

constituie temei pentru calificarea infractiunii in baza alin. (3) art. 287 Cod penal nu
numai in acele cazuri in care vinovatul cu ajutorul lor cauzeaza sau intentioneazad sa
cauzeze vatamdri corporale, dar si atunci cant utilizarea obiectelor mentionate in
procesul actelor huliganice creeazad un pericol real pentru viata si sanatatea cetatenilor.

Colegiul penal apreciind probele administrate de acuzatorul de stat a constatat ca
inculpatul in mod public, precum si in loc public a neglijat ordinea care domina in
localul ,,Carmez”, precum si in spatiul public din imprejurimea acestuia si a participat la
conflictul rezultat dupa ce a fost atins in regiunea mainii de catre automobilul ce
traversa drumul public, dansul aplicand lovituri partilor vatamate, inclusiv cu folosirea
armei ce o detinea in proprietate.

Astfel, instanta de apel a constatat in actiunile inculpatului latura obiectivad a
infractiunii de huliganism agravat care S-a manifestat prin actiuni care au incalcat
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care
prin continutul lor se deosebesc prin cinism si obrdznicie deosebitd, savarsitd cu
aplicarea de obiecte pentru vatamarea integritatii corporale si a sanatatii si cu aplicarea
armei, or, inculpatul a folosit si 0 arma care o detinea la localul in preajma caruia a avut
altercatia si care a fost indreptata inspre partile vatamate, o impuscatura a fost indreptata
spre picioarele partii vatamate Dragonenco Artiom si inspre partea vatamata Cojocaru
Alexandru, iar in total au fost efectuate 4 impuscaturi.



Instanta de apel a constatat ca vatdmarile partilor vatdmate Cojocaru Ion,
Cojocaru Alexandru si Draganenco Artiom sunt cauzate ca rezultat al utilizdrii armei de
model ,,CZ” de catre inculpatul Brinzei Sava, or, acest fapt este confirmat si de catre
ultimul prin care a recunoscut cd a utilizat arma datda cu scop de a speria partile
vatamate, fard a sustine ca au putut fi cauzate careva vatdmari, cat si prin faptul ca prin
raportul de expertiza balistica nr. 178-179-CNEJ; 882-MAI din 06.02.2015 s-a stabilit,
ca cele sase tuburi de cartuse depistate si ridicate in cadrul efectuarii cercetarii la fata
locului in preajma localului ,,Carmez” din parcul Nistrean, or. XxxxX, au fost trase
(Tmpuscate din pistolul de model CZ 83 cal 9 mm (9x18), Macarov cu nr. XXXX.

In asemenea imprejurari, instanta de apel nu a retinut cd inculpatul a actionat in
stare de extrema necesitate, or, din probele administrate la cauza penala s-a constatat ca
el nu a actionat sub imperiul pericolului, comportamentul partilor vatamate nu a
prezentat un pericol iminent pentru acesta sau pentru membrii familiei lui, iar caracterul,
modalitatea si armele folosite de catre inculpat nu au fost proportionale, constientizand
ca actiunile sale pot cauza urmari mult mai grave decat cele care s-ar fi putut produce si
prin urmare, fapta comisa de inculpatul Brinzei Sava intruneste elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Concomitent, Colegiul penal a apreciat ca vinovatia inculpatului pe episodul de
invinuire care cade sub incidenta art. 155 Cod penal, se confirmd pe deplin prin
declaratiile partii vatamate Tugulea Mihail si a martorului Turcanu Valeriu.

Desi, partea vatamata in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel a dat alte
declaratii si anume ca Brinzei Sava a pus mana pe umarul sau si 1-a salutat nu au fost
retinute de catre Colegiul penal, or, declaratiile partii vatamate de la faza urmaririi
penale se confirma prin declaratiile martorului Turcan Valeriu care a indicat ca, in timp
ce statea la masa cu Tugulea Mihail si Morcov Leonid, de ei s-a apropiat Brinzei Sava
si intr-un moment dat i-a pus un pistol in regiunea capului, iar ulterior a luat arma de la
capul ultimului si a plecat cerandu-si scuze.

La fel, instanta de apel a mentionat cd, partea vatdmata si-a mentinut declaratiile
date la faza urmadririi penale si in cadrul efectuarii confruntarii, fapt ce rezultd din
continutul procesului-verbal de confruntare efectuatd intre Brinzei Sava si Tugulea
Mihail.

Astfel, prin actiunile sale, inculpatul a atentat la libertatea psihica a lui Tugulea
Mihail in scopul infrangerii vointei victimei legatda de convingerea acestuia sa hotarasca
asa cum 1si doreste Brinzei Sava. Inculpatul si-a realizat latura obiectivd a actiunii de
amenintare cu omor prin aplicarea armei de model ,,CZ” cu nr. XXXX, pe care o detinea
legal.

In acest context, partea vitimati a perceput aceasti amenintare ca reald, deoarece
era indreptatd impotriva sa si a existat in cazul dat pericolul realizarii ei.

Argumentele ce vizeazad faptul ca inculpatul mai tarziu si-a cerut scuze nu are
relevantd la calificarea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal si nici nu poate fi
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considerat ca temei de achitare a inculpatului, deoarece infractiunea incriminata,
amenintarea cu omor, S-a consumat in momentul cand inculpatul i-a pus pistolul in
regiunea capului partii vatamate, amenintandu-l cu moartea, iar partea vatimatd a
apreciat aceastd amenintare ca reala.

Prin urmare, Colegiul penal a considerat ca nefondata concluzia instantei de fond
precum ca acuzarea adusa inculpatului pe art. 155 Cod penal este una neintemeiata,
bazata doar pe presupuneri si cd in actiunile acestuia lipsesc elementele acestei
infractiuni, pe motiv ca vinovatia acestuia in sedinta de judecata nu a fost stabilita sub
nici un aspect, cd fapta incriminatd nu a fost savarsitd de catre acesta, deoarece
argumentul dat este in deplina contradictie cu materialele cauzei si anume, declaratiile
partii vatamate si a martorului Turcan Valeriu, date sub jurdmant si preintimpinati de
raspundere penala pentru darea declaratiilor mincinoase in conformitate cu art. 312 Cod
penal, care urmau a fi puse la baza sentintei si care in coroborare cu alte probe confirma
integral vinovatia pe acest capat de acuzare.

La fel, faptul ca inculpatul 1-a confundat pe Tugulea Mihail cu o altd persoana nu
are nici o relevanta la calificarea faptelor lui, or, dansul a amenintat cu omor o persoana,
actiunile lui au fost indreptate asupra unei persoane, adica asupra unei entitdti sociale si
biologice, iar aceastd persoand, adica partea vatdmatad a conceput, a constientizat aceasta
amenintare ca reald, s-a speriat tare, incat ,,s-a blocat”, cum a declarat insasi Tugulea
Mihail.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei in privinta inculpatului, instanta de
apel a tinut cont de gravitatea infractiunii, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Inculpatului i s-a incriminat comiterea unei infractiuni mai putine grave si grave,
dansul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate, este casatorit, nu are
antecedente penale, iar careva circumstante atenuante sau agravante in privinta Iui nu au
fost constatate si prin urmare, instanta de apel a considerat oportun a aplica lui Brinzei
Sava pentru comiterea infractiuni prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal pedeapsa sub
forma de 3 (trei) ani inchisoare, iar pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 155
Cod penal pedeapsa sub forma de 1 an 6 luni si in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate i s-a aplicat
pedeapsa definitiva cu inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, iar conform art. 90 Cod
penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a pedepsei aplicate pe un termen de
probatiune de 3 (trei) ani.

In contextul argumentelor acuzatorului de stat care prin apelul formulat a pledat
pentru aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare cu executarea reald a acesteia,
Colegiul penal a retinut ca, rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal,
are la origine persoana si comportamentul acestuia pand la sadvarsirea infractiunii,
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atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de
judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasd inca de la momentul descoperirii ei, cum ar fi: conduita buna a infractorului,
staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

9.  Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Pascal Veronica in numele inculpatului, care invocand temei pentru recurs prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 13) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia Cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ca:

- instanta de apel a admis incalcarea prevederilor art.414 alin.(6) si art. 415
alin. (2') Cod de procedura penald, deoarece si-a intemeiat concluziile pe probele
cercetate numai in prima instanta, fard a fi examinate, verificate in instanta de apel, nu a
audiat martorii solicitati de parti pe infractiunea prevazuta de art.155 Cod penal, iar
audierea inculpatului pe aceasta infractiune s-a marginit la o singura intrebare si anume,
daca recunoaste sau nu vina,

- in cadrul instantei de apel a fost inaintat demers privind aplicarea Legii
nr.210 din 29.07.2016 cu privire la amnistie pe art.287 alin.(3) Cod penal, insa instanta
a omis a se expune, cu toate cd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11.04.2017 au
fost pusa in sarcina apelului solutionarea acestui demers, precum si alte chestiuni asupra
carora instanta de apel nu s-a expus.

10.  Asupra recursului ordinar declarat de avocat a depus referinta procurorul,
solicitand admiterea acestuia cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd de
apel, in alt complet de judecata, deoarece instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor
invocate in apel si asupra demersului privind aplicarea Legii nr.210 din 29.07.2016 cu
privire la amnistie pe art.287 alin.(3) Cod penal, in baza caruia Brinzei Sava a fost
recunoscut vinovat si condamnat.

11.  Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei la rejudecare.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecdnd recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispund rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o
caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarca
unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.
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Colegiul penal largit a statuat asupra admiterii recursului declarat si casarii totale
a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare, reiesind din urmatoarele
considerente de fapt si de drept prezente in cauza.

Instanta de recurs luand in consideratie argumentele invocate de recurent si
constatand ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile legale si cele
jurisprudentiale la rejudecarea cauzei penale si la adoptarea solutiei sale, se va expune
asupra erorilor admise.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat
produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt,
cat si in drept in privinta persoanelor care 1-au declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedurda penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunfe prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce Tmprejurari a fost comisa,
in ce constd participatia, contributia materiald a fiecdrui participant, daca exista
circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca toate in
ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect
calificata, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, daca normele de drept
procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea
cauzei la rejudecare, daca eroarea constatata nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Statuand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 8.1.
al prezentei decizii, nu a respectat Intocmai prevederile legale enuntate supra,
interpretandu-le eronat.

Instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel este afectata de eroarea de
drept prescrisa in pct. 6) alin. (1) din art. 427 Cod de procedura penald si anume ca
instanta de apel nu s-a €Xpus asUpra tuturor motivelor invocate in apel, hotdardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare
grava de fapt care a afectat solutia instantei, ceea ce duce la casarea acesteia, cu
rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, odata ce
eroarea comisa nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca, prin decizia Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 11.04.2017, a fost casatd total decizia Curtii de Apel
Chisinau din 11.10.2016, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in
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alt complet de judecata si la rejudecarea cauzei, la 29.11.2017 instanta a respins apelul
declarat de avocat ca fiind nefondat si a admis apelul declarat de acuzatorul de stat, a
casat total sentinta instantei de fond, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedurd penala si a pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Brinzei Sava a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 155
Cod penal la 1 (unu) an 6 (sase) luni inchisoare; in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3
(trei) ani inchisoare, iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate i-a stabilit inculpatului pedeapsa
definitiva cu inchisoare pe termen de 4 (patru) ani si conform art. 90 Cod penal, a dispus
suspendarea conditionatd a pedepsei aplicate pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

Unul din motivele forte care a stat la baza solutiei de rejudecare dispusa de
instanta de recurs este faptul ca, instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate
in apel si nu le-a reflectat in hotararea din 11.10.2016, insa Colegiul largit verificand
alegatiile recurentului expuse in recursul ordinar supus judecdrii care repetd textul
apelului si lecturand decizia recurata retine ca, desi instanta de recurs a dispus anterior
rejudecarea cauzei in instanta de apel, in hotararea instantei de apel din 29.11.2017 nu-si
gasesc reflectare raspunsurile la toate motivele invocate in apel, or, potrivit art.414 alin.
(5) Cod de procedura penald, instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

In sustinerea celor relatate, instanta mentioneaza cd, conform procesului-verbal al
sedintei de judecatd din 11.10.2016 (f.d. 34, vol. IV), avocatul in numele inculpatului a
depus cerere prin care a solicitat incetarea procesului penal intentat in baza art. 287
alin. (3) Cod penal cu aplicarea prevederilor Legii nr. 210 din 29.07.2016 cu privire la
amnistie (f.d. 30, vol. 1V), care a si fost admisa, insa reiesind din faptul ca instanta de
apel a omis a se expune asupra solicitarii si mai mult ca atat, in textul deciziei din
11.10.2016 cererea avocatului nici nu a fost indicatd, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie la 11.04.2017 a dispus rejudecarea cauzei. La o noua rejudecare,
instanta de apel repeta aceiasi greseald si omite a se expune asupra solicitarii Tnaintate
de avocat in numele inculpatului si intru-n final emite o hotarare de condamnare, or,
conform art. 364 alin. (3) Cod de procedura penald, cererile sau demersurile formulate
se solutioneaza de catre instanta dupa audierea opiniilor celorlalte parti asupra cerintelor
inaintate.

In acest context, Colegiul largit retine ci, nepronuntarea instantei de apel asupra
unor cereri Tnaintate de catre parti pe parcursul judecarii cauzei si omiterea indicatiilor
instantei de recurs care sunt obligatorii pentru instanta de rejudecare conform art. 436
Cod de procedura penala, duce la adoptarea unei hotarari eronate si neintemeiate i prin
urmare, cele mentionate duc la casarea deciziei contestate, odata ce eroarea nu poate fi
corectata In instanta de recurs, iar la 0 noud rejudecare a cauzei instanta de apel urmeaza
a aplica regulile generale pentru judecare in prima instanta.
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Concomitent, se atentioneaza ca, la o noua rejudecare instanta de apel casand
sentinta primei instante si adoptdnd o noua hotarare, a dispus condamnarea lui Brinzei
Sava in baza art. 155 Cod penal la 1 (un) an 6 (sase) luni inchisoare si in baza art. 287
alin. (3) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, iar conform art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate i-a stabilit
pedeapsa definitiva cu inchisoare pe termen de 4 (patru) ani si in temeiul art. 90 Cod
penal, a dispus suspendarea conditionatd a pedepsei aplicate pe un termen de probatiune
de 3 (trei) ani.

Colegiul tine sa mentioneze ca, solutia instantei de apel vine dupd o hotérare a
instantei superioare prin care s-a dispus casarea deciziei din 11.10.2016, potrivit careia
Brinzei Sava a fost condamnat in baza art. 155 Cod penal la 1 (un) an inchisoare, iar
pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal, i-a fost aplicata
pedeapsa de 5 (cinci) ani Inchisoare si in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost
stabilita pedeapsa definitivd de 5 (cinci) ani 4 (patru) luni inchisoare, cu rejudecarea
cauzel in aceiasi instantd, concluzie aparutd in urma judecdrii recursurilor ordinare

declarate de avocatul Pascal Veronica in numele inculpatului.
Potrivit prevederilor art. 436 alin. (4) Cod de procedura penala, la rejudecarea
cauzei este interzisda aplicarea unei pedepse mai aspre Sau aplicarea legii privind o

infractiune mai grava decat numai dacd hotararea initiala a fost casatd in baza recursului
declarat de procuror sau in interesul partii vatamate din motivul ca pedeapsa fixatad era
prea blanda, sau in baza recursului procurorului care a solicitat aplicarea legii privind o
infractiune mai grava.

In spetd, conjunctura creatd de citre instanta de apel a dus de fapt la agravarea
situatiei inculpatului, prin majorarea cuantumului pedepsei aplicate pentru condamnarea
in baza art. 155 Cod penal, odatd ce decizia precedentd a fost contestata de avocatul
acestuia.

In asemenea caz, instanta de recurs, in baza art. 435 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedurd penald, nu poate corecta eroarea judiciara si trebuie dispusd rejudecarea
cauzel in instanta de apel, deoarece prin rejudecare cu adoptarea propriei solutii va
agrava situatia inculpatului.

Cu titlu de generalizare, Colegiul concluzioneaza ca, totalitatea circumstantelor
mentionate in prezenta decizie urmeaza a fi apreciate de instanta de apel la 0 noua
rejudecare, in cumul cu toate probele administrate in cauza penala la justa lor valoare
pentru adoptarea unei solutii juste si corecte.

In cazul rejudecarii cauzei, decizia instantei de apel trebuie si cuprindi analiza
probelor pe care s-a bazat instanta pronuntind hotararea, sa indice din ce motive ele
sunt considerate insuficiente pentru confirmarea concluziilor instantelor judecatoresti,
care cerinte ale legii au fost Incédlcate de catre instanta de fond, precum si masurile care
urmeaza sa le intreprinda la o noua judecare, sa {ind cont de Imprejurarile expuse care
au servit temei de casare a solutiei adoptate si In strictd conformitate cu prevederile
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art.414 Cod de procedura penala sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor administrate in instanta de judecata, inclusiv sa se expuna asupra tuturor
motivelor apelului, iar in dependentd de datele obtinute sa pronunte o hotarare
intemeiata, care sa corespunda prevederilor art.417-418 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa se conduca si de prevederile art. 436
Cod de procedura penala care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu rigorile legii procesual-penale
asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sa aprecieze profund probele
administrate §i examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea
apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei,
sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sd analizeze la modul cuvenit
prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunilor imputate, {inand
cont de motivele invocate in apel si dispozitiile expuse la pct. 11 a prezentei decizii si ca
urmare sd pronunte o hotarare intemeiata.

12. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Pascal Veronica in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29
noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui Brinzei Sava si dispune rejudecarea
cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia pronuntatd integral la 12 iunie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecitori: Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun

16



