Dosarul nr. 1ra-877/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

15 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

judecind in sedinta fard participarea partilor recursul ordinar declarat de
procurorul in cadrul Procuraturii de Circumscriptie Balti, Octavian Bodareu, prin care
se solicitda casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 februarie
2018, in cauza penala in privinta lui

Danchivschii Constantin Xxxx,
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanga: 23.09.2016-31.10.2017;
instanta de apel: 30.11.2017-07.02.2018;
instanta de recurs: 03.04.2018-15.05.2018.

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 31 octombrie 2017, Danchivschii
Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal
la 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

A fost respinsa solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare
in suma de 549 lei din contul inculpatului in beneficiul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, la 20.06.2016,
in jurul orei 13.45, Danchivschii Constantin conducand motocicleta de model ,,Fekon”,
fara numere de inmatriculare si fard a detine permis de conducere, pe traseul R-I
Chisinau-Ungheni-Sculeni, in sat. Sculeni, r-nul Ungheni, km 126+653m, din directia
vamii Sculeni spre directia or. Ungheni, fiind in stare de ebrietate alcoolica, avandu-I
ca pasager pe Juc Denis, a.n. xxxx, locuitor al sat. Xxxx, r-nul Xxxxx, in apropiere cu
gospodaria lui Casian Constantin, din sat. Xxxxx, r-nul xxxx, in timp ce efectua manevra
de depasire a unui automobil, netindnd cont de dexteritatea sa in conducere care i-ar



permite sa prevada situatiile periculoase §i situatia rutierd, neispravindu-Se cu
conducerea autoturismului si pierzand controlul asupra acestuia, a tamponat-o din
spate pe pietonul Levitchi Maria, a.n. XxxxX, locuitoare a sat. Xxxxx, r-nul Xxxx, care se
deplasa regulamentar pe acostamentul din partea stanga a drumului, in aceiasi directie
de deplasare.

In rezultatul tamponrii pietonului, Levitchi Maria a fost transportata la Spitalul
raional Ungheni, unde in urma politraumatismelor a decedat, iar Juc Denis s-a ales
conform raportului de expertiza medico-legala nr.348, din 28.06.2016, cu excoriatii in
regiunea articulatiei genunchiului drept ambelor coate, rebordul costal stang si
regiunea parietala dreapta, care au fost produse prin lovituri cu sau de obiecte dure
contondente, posibil intr-un accident rutier, in timpul si circumstantele indicate si se
califica ca vatdmare corporald neinsemnata.

Astfel, Danchivschii Constantin conducand un mijloc de transport a incalcat
cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului RM
nr.357, din 13.05.2009, prevazute de pct.10 ,,Persoana care conduce un vehicul
trebuie: ... al.(2) sa posede ...: lit.a) permisul de conducere perfectat pe numele sau,
valabil pentru categoria care face parte autovehiculul condus”, pct.14, ,,Conducétorului
de vehicul ii este interzis: lit.a) ,, sd conduca vehiculul in stare de ebrietate...”; pct.45
al.1) ,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia, b) dexteritatea in conducere, care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase, d) situatia rutierd”, al.2) ,,in cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar
sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”; incalcari care sunt in
legatura directa cu comiterea accidentului rutier in cauza si consecintele survenite.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat solicitand
repunerea in termen, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa-i fie stabilita pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- intarzierea in depunerea apelului a fost determinatd de motive intemeiate,
deoarece in urma accidentului rutier a fost traumata mana dreapta si cu mana stanga a
invatat sa semneze si cu mare greu sa scrie cateva cuvinte. Personal nu a avut
posibilitate sa scrie apel din motivele invocate, dar nici nu cunoaste cum se face acest
lucru si nici nu cunostea ca exista si un termen. Era absolut sigur ca apelul va fi depus
de avocatul Bobu Valentin, care i-a aparat interesele, deoarece la o intrevedere cu
mama a aflat ca deja vorbise si a asigurat-o ca va depune apel. La 16.11.2017 din nou a
avut intrevedere cu mama, care 1-a comunicat ca avocatul Bobu Valentin nu a scris
apel si tot atunci a convenit cu mama sa angajeze un alt avocat pentru a depune apel;



- in anul 2017 a implinit 19 ani, iar la momentul savarsirii accidentului rutier
avea 18 ani si 16 zile. Imediat dupa accidentul rutier din 20.06.2016 a fost internat in
spital, iar ulterior a urmat tratament ambulatoriu. Pe langa toate leziunile care le-a
primit a avut si o lovitura puternicd la cap. Cand a fost audiat de catre politisti era
speriat si nu era convins cd anume el a condus motocicleta cand s-a petrecut
accidentul, de aceea si a explicat lor acest lucru. Aceasta pozitie a mentinut-o si in
instanta de judecata fara a intelege incorectitudinea totala a acesteia;

- la sfarsitul judecarii cauzei si ulterior, cand a citit sentina a inteles cert ca a
condus motocicleta cand s-a produs accidentul si este vinovat de urmarile care au
survenit, se caieste mult de cele intamplate;

- in sentinta atacata totul este indicat corect si este intru totul de acord cu ea, in
instanta de judecatd au fost respectate toate drepturile sale, dar reiesind din cele
indicate este posibil ca executarea pedepsei principale sa fie suspendata conditionat.
Scopul pedepsei penale va fi atins si In aceasta situatie, deoarece deja a inteles tot
negativul faptei sale;

- conform art.7 Cod penal la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald;

- analiza continutului sentintei denota ca instanta de fond nu a tinut cont de toate
circumstantele de individualizare a pedepsei in sensul atenuarii acesteia, nu s-au luat in
consideratie circumstantele atenuante prevazuta la art.76 Cod penal, adica faptul ca, in
momentul sdvarsirii faptei avea doar 16 zile de cand a atins majoratul, ca nu cu rea
credinta nu a recunoscut vinovatia, dar datorita traumelor la cap care le-a avut, ca la
moment mana dreaptd este nefunctionald si persistad riscul ca va ramane asa pe viata
daca nu o trateaza;

- infractiunea prevazuta de art.264 alin.(4) Cod penal, conform art. 16 Cod penal
se considera grava, insa, tindnd seama de circumstantele atenuante, inculpatul a
considerat ca fiind neintemeiata dispozitia luata de instanta de judecata prin sentinta de
condamnare de a nu suspenda pe o anumita durata si in anumite conditii, executarca
pedepsei pronuntate, ludnd in consideratie ca, careva impedimente in suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei stabilite nu au fost constatate;

- nefiind privat de libertate va avea posibilitate reala sa continue tratamentul
medical si sa-si refaca viabilitatea manii drepte, care la moment este nefunctionala si 1i
provoaca dureri. De asemenea, in caz de Tnsanatosire, va fi posibil sa repare prejudiciul
cauzat apropiatilor decedatei Levitchi Maria. Prin urmare, instanta de fond nu a {inut
seama pe deplin de principiile generale de aplicare a pedepsei prevazute de art.61
alin.(2) Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei
stipulate in art.75 Cod penal;



- avand 1n vedere atat principiul prevazut in art.4 Cod penal - umanismul legii
penale, cat si cel stipulat 1n art.61 alin.(2) Cod penal - pedeapsa penala are drept scop
corectarea condamnatului, iar executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte
fizice s1 nici sd Injoseascd demnitatea persoanei condamnate, precum §i posibilitatea
obtinerii corectarii si reeducdrii vinovatilor, nu este rational sa execute pedeapsa
aplicata si este oportuna suspendarea conditionata a executarii acesteia, deoarece,
interdictii de suspendare conditionatd a executarii pedepsei nu sunt, din care motive
este posibila aplicarea in privinta sa a prevederilor art.90 Cod penal.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 februarie
2018, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinfa si pronuntata o hotarare noua,
potrivit modului stabilit de prima instantd, prin care Danchivschii Constantin
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (4) Cod penal, i
s-a stabilit pedeapsa, cu aplicarea art. 79 Cod penal, sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani.

4.1. Instanta de apel a constatat ca, desi inculpatul a fost prezent la adoptarea
si pronuntarea sentintei la 31.10.2017, tot in aceiasi a zi a primit si copia sentintei, nu a
avut posibilitate de a depune apel din motiv ca mana dreaptd In urma accidentului
rutier produs la 20.06.2016 este nefunctionald, fapt confirmat prin certificatele
medicale anexate la materialele cauzei (f.d.196-198). Ulterior, dupa ce a fost informat
ca avocatul de care a fost asistat in prima instantd nu a declarat apel, a angajat un alt
avocat, care i-a intocmit un apel din numele lui.

Astfel, tinand cont de cele indicate si in special de concluzia medicala
consultativda (f.d.196), din care rezultd ca inculpatul a suferit o luxatie paralizata a
umadrului drept si ca urmare ultimul nu poate misca mana dreaptd si nu poate nici sa
scrie, Colegiul penal a atestat ca sunt prezente motive intemeiate, care servesc drept
temei pentru a considera ca apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege
este considerat ca fiind facut in termen, intarzierea fiind determinati de motive
intemeiate, potrivit prevederilor art.403 Cod de procedura penala.

Colegiul penal a considerat ca, judecand cauza penala in privinta lui
Danchivschii Constantin instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(4) Cod penal.

Referitor la pedeapsa, care de fapt si este latura contestatd de catre inculpat,
Colegiul penal a mentionat ca exista temei legal pentru casarea sentintei in latura
aplicarii pedepsei, deoarece el este nascut la Xxxx, astfel ca la data comiterii
infractiunii, la 20.06.2016, avea varsta de 18 ani 16 zile.



Potrivit modificarilor operate la art.79 alin.(1) Cod penal, prin Legea
Parlamentului nr.163 din 20.07.2017, publicatd in Monitorul Oficial nr.364-
370/20.10.2017 art.616, in vigoare din 20.12.2017, ,,savdrsirea infractiunii de catre
persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi
apreciata de catre instanta de judecata drept circumstanta exceptionala”.

Reiesind din circumstantele cauzei, si anume de faptul cd inculpatul
Danchivschii Constantin, ndscut la XXXX, la momentul savarsirii infractiunii retinute in
sarcina lui abia a atins varsta majoratului, instanta de apel a apreciat situatia expusa
drept o circumstantd exceptionala.

Astfel, Colegiul penal a retinut ca exista temei legal pentru casarea sentintei in
latura aplicarii pedepsei in privinta lui Danchivschii Constantin, fiind aplicabile
prevederile art.79 Cod penal. Totodatd, nu poate fi admisa solicitarea facutd de
inculpat in apelul declarat referitor la aplicarea in privinta sa a prevederilor art.90 Cod
penal cu dispunerea suspendarii pedepsei cu inchisoarea aplicate in privinta sa pe o
perioada de probatiune, deoarece la stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare, s-a
luat in consideratie gravitatea infractiunii sdvarsite, motivul acesteia, persoana
inculpatului, circumstantele cauzei, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum conditiile de viata ale familiei acestuia, constatandu-se
ca lipsesc circumstantele prevazute de art.90 alin.(1) Cod penal si astfel, in opinia
instantei de apel, nu este posibil de a dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei.

In acest aspect, Colegiul penal a indicat ca, inculpatul a comis o infractiune
gravd, fiind in stare de ebrietate, fara permis de conducere, a tamponat din spate
pictonul Levitchi Maria care se deplasa regulamentar pe acostament din partea stanga a
drumului, soldata cu consecinte ireparabile - decesul unei persoane, pentru care legea
prevede inchisoare de la 4 la 8 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de la 4 la 5 ani. Chiar si In prezenta circumstantei exceptionale
constatate, suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei inchisorii aplicate
inculpatului reprezintd o solutie de pedeapsd penala prea blanda, inechitabila,
inadecvata si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite
si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii
inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane.

In viziunea instantei de apel, doar pedeapsa cu executare reald aplicati
inculpatului va fi echitabila faptei infractorice comise, corespunde normelor legale, iar
circumstantele invocate de cétre inculpat in apelul declarat diminueaza esential
pedeapsa cu inchisoare stabilitd inculpatului, dar nu poate servi ca circumstantd la
aplicarea in privinta acestuia prevederile art.90 Cod penal.



In aceasta ordine de idei, Colegiul penal a conchis ci, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de 5 ani, va asigura scopurile pedepsei, este echitabila faptei
infractionale savarsite, fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei, normelor legale
si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a contestat-0 cu
recurs ordinar, prin care a solicitat casarea acesteia cu menfinerea sentintei.

In motivarea cererii recurentul a invocat ci, instanta de fond corect a stabilit
gradul prejudiciabil al infractiunii comise si anume, conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate fara permis de conducere si fard numar de inmatriculare, soldat cu
tamponarea pietonului Levitchi Maria, in urma careia ultima a decedat, care constituie
si circumstante agravante conform art. 77 Cod penal, iar toate aceste circumstante au
determinat aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

6. Judecand recursul ordinar si verificand legalitatea hotdrarii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conducandu-se de prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, ajunge la concluzia ca acesta necesita a
fi admis, cu casarea totala a hotararii atacate si mentinerea sentintei primei instante,
deoarece apelul a fost gresit admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel. Alin. (4) si (5) ai aceleiagi norme prevede ca n vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor, pronuntandu-se asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept,
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel
se transmite instantei de apel, sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost calificata corect, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just,
daca normele de drept procesual penal au fost aplicate corect, si hotararea adoptata
trebuie sd contind raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul largit mentioneaza cd, sentinta instantei de fond a fost contestatd de
catre inculpat doar in latura pedepsei si la judecarea cauzei, instanta de apel a
considerat necesar de a casa prima hotarare in aceasta parte, adoptand o solutie noua,
prin care lui Danchivschii Constantin i-a fost aplicatd pedeapsa mai blanda, insa
decizia atacatad cu recurs ordinar este contrara prevederilor art. 417 pct. (8) Cod de
procedura penald, deoarece nu cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii concluziei date.



Astfel, Colegiul constata ca si-au gasit confirmare temeiurile de drept invocate
de procuror si anume, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, deoarece decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia §i
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, ceea ce duce la
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei instante.

Pe de altd parte, instanta de recurs retine cd, in recursul declarat procurorul
indicd netemeinicia in ce priveste aplicarea pedepsei mai blande inculpatului,
necontestand incadrarea juridica a actiunilor acestuia.

Dupa cum s-a enuntat mai sus, prin sentinta primei instante Danchivschii
Constantin a fost condamnat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4)
Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis, iar ulterior, instanta de apel judecand cauza in ordinea procedurii de apel, a
admis apelul inculpatului si a casat sentinta in partea stabilirii pedepsei, pronuntand o
hotarare in aceasta parte, prin care lui Danchivschii Constantin, condamnat 1n baza art.
264 alin. (4) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa cu aplicarea art. 79 Cod penal,
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de 5 (cinci) ani, constatand circumstante exceptionale ce au stat la
baza hotararii instantei de fond.

In acest aspect, cu referire la solutia instantei de apel, Colegiul largit o considera
gresitd, reiesind din urmatoarele:

Din textul deciziei contestate se observa ca, instanta de apel analizand
circumstantele cauzei, a ajuns la concluzia cd, inculpatul Danchivschii Constantin,
nascut la XxxXx, la comiterea infractiunii (20.06.2016) avea varsta de 18 ani si 16 zile si
potrivit modificarilor operate la art.79 alin.(1) Cod penal, prin Legea Parlamentului
nr.163 din 20.07.2017, publicatd in Monitorul Oficial nr.364-370/20.10.2017 art.616,
in vigoare din 20.12.2017, ,,savdrsirea infractiunii de catre persoanele care au atins
vdarsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciata de catre
instanta de judecata drept circumstanta exceptionala”.

Prin urmare, Colegiul penal al Curtii de Apel a concluzionat ca, la savarsirea
infractiunii inculpatul nu avea varsta de 21 de ani, ceea ce presupune ca fiind o
circumstantd exceptionala si cade sub incidenta aplicarii pedepsei mai blande decat cea
prevazuta la art. 264 alin. (4) Cod penal, unde este prevazutd pedeapsa sub forma de
inchisoare de la 4 la 8 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de la 4 la 5 ani.

In cazul dat, Colegiul largit considerd ci, solutia instantei de apel este una
pripita si nejustificatd, deoarece inculpatul a comis o infractiune grava si cu toate ca
avea doar 18 ani si 16 zile, era in stare de ebrietate, fara permis de conducere, a
tamponat pietonul care se deplasa regulamentar pe acostament din partea stanga a




drumului si in urma caruia, acesta a decedat, ceea ce reprezintd consecinte grave si
ireparabile si cu toate ca infractiunea imputata este comisa din imprudenta, consumul
de alcool soldat cu starea de ebrietate si urcarea ulterior la ghidonul motocicletei
reprezintd un caracter constient. Aceste circumstante denota starea de conflict in care
se afld inculpatul cu normele de coabitare unanim recunoscute in societate.

La adoptarea sentintei instanta de fond luadnd in consideratic circumstantele
cauzei §i gravele consecinte in urma savarsirii infractiunii (decesul unei persoane),
corect a considerat ca doar izolarea de societate va reprezenta un remediu echitabil
corectiei si reeducarii inculpatului, stabilind in privinta acestuia un termen rezonabil de
patru ani pentru executarea pedepsei cu inchisoarea, in penitenciar de tip deschis.

Pe cale de consecintd, Colegiul largit retine ca, pedeapsa aplicatd lui
Danchivschii Constantin de catre prima instantd este una echitabild, care impune
lipsuri si restrictii ale drepturilor acestuia, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei. Or, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este
suficient nici pentru corectarea inculpatului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Subsidiar, instanta de recurs mentioneazd cd, chiar daca prin modificarile
operate la art.79 alin.(1) Cod penal legiuitorul a prevazut ca, savdrsirea infractiunii de
catre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani
poate fi apreciata de catre instanta de judecata drept circumstanta exceptionala, la
stabilirea pedepsei instanta de judecata trebuie sa ia in consideratie si circumstantele
cauzei sau consecintele survenite in urma comiterii unei infractiuni de catre inculpatul
care a atins varsta de 18 ani, or, textul art. 79 alin. (1) Cod penal, prin sintagma
~poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a aplica prevederile
acestei norme.

Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi aplicatd o pedeapsa mai blanda
decat cea prevazuta de lege, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o
facilitate din care instanta de judecata este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa
0 acorde.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca pedeapsa stabilita Iui Danchivschii
Constantin de prima instanta corespunde prevederilor art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal,
fiind motivata, individualizata si aplicatd in limitele prevazute de lege, iar hotararea
data fiind una intemeiata.

In atare circumstante, instanta de apel in situatia in care nu a dispus de alte
circumstante decat de cele stabilite de prima instanta, gresit a admis apelul inculpatului
si prin pronuntarea unei noi hotarari a comis o eroare la aplicarea unei pedepse mai
blande decat cea numita de prima instanta, in lipsa carorva motive clare si legale pe
care se Intemeiaza solutia.



Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit conchide ca recursul declarat de
procuror urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instanfei de apel si mentinerea
sentintei primei instante, prin care Danchivschii Constantin a fost recunoscut vinovat
si condamnat n baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani, deoarece apelul a fost gresit admis.

1. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (2), (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in cadrul Procuraturii de
Circumscriptie Balti, Octavian Bodareu, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2018 si mentine sentinta Judecatoriei Ungheni din
31 octombrie 2017, in cauza penald in privinta lui Danchivschii Constantin, prin care
acesta a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 4
(patru) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani, deoarece
apelul a fost gresit admis.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 12 iunie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun



